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Предисловие

Предлагаемый читателю девятый том Трудов заповедника «Керженский» со-
ставляют статьи сотрудников Керженского заповедника и их коллег, работающих 
в различных научно-исследовательских институтах, ВУЗах и природоохранных 
организациях Нижнего Новгорода и Москвы.

Традиционно значительную долю в сборнике занимают работы, посвящён-
ные природе Керженского заповедника. Вопросу сохранения пойменно-русловых 
комплексов р. Керженец посвящена статья географа Керженского заповедника 
О. В. Кораблевой. Ботаником С. П. Урбанавичуте приведено описание мест произ-
растания редких видов сосудистых растений на территории заповедника. Мате-
риалы по гнездовой экологии глухаря представили орнитологи А. Е.  Волков и 
Е. Н. Коршунов. Черты восстановления флоры заповедника после пожаров 2010 г. 
освещены в статье биогеографа МГУ им. М. В. Ломоносова Н. Г. Кадетова. На 
необходимость оценки эпизоотической обстановки в заповеднике указывает со-
трудник Нижегородского Росприроднадзора Д. В. Макаров. Результаты изучения 
влияния рекреационной нагрузки на природные комплексы Керженского заповед-
ника приведены О. В. Кораблевой.

В данном томе публикуются и статьи, основанные на материалах региональ-
ной научно-практической конференции «Успехи, проблемы и перспективы раз-
вития федеральных особо охраняемых природных территорий Нижегородского 
Поволжья», проходившей 3–5 марта 2017 г. в Нижнем Новгороде. Инициатором 
и организатором этого мероприятия являлась первый директор Керженского за-
поведника Е. Н. Коршунова, благодаря активности которой удалось собрать и за-
слушать практически всех ведущих специалистов в области охраны природы и 
заповедного дела Нижегородской области. Краткие тезисы докладов были опу-
бликованы ранее. В предлагаемом читателю издании приведены статьи, дающие 
более детальную информацию о ведущихся в Нижегородской области работах по 
сохранению и изучению природных комплексов. 

Исторический обзор работ по созданию особо охраняемых природных терри-
торий (ООПТ) в Нижегородской области приведён в статье экологов-краеведов 
Н. Ю. Киселевой и С. В. Бакки, долгие годы возглавлявших природоохранную 
работу в области. Сотрудниками Национального исследовательского универси-
тета «Высшая школа экономики» А. С. Аладышкиной, В. В. Лакшиной и Л. А. Ле-
оновой проведён анализ развития системы ФООПТ с учётом социально-эконо-
мического положения муниципальных образований Нижегородской области, за-
действованных в процессе создания и развития системы ФООПТ. Перспективы 
дальнейшего развития сети ООПТ рассмотрены А. В. Ивановым, А. Г. Чуразовым 
и их коллегами – активистами природоохранного дела, представляющими как го-
сударственные, так и общественные структуры, но объединённые общим делом 
охраны природы. 
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Хорошо представлены и работы, посвящённые многочисленным в Нижего-
родской области озёрам, многие из которых являются памятниками природы.  
А. В.  Моисеев с коллегами из Нижегородского филиала Всероссийского науч-
но-исследовательского института рыбного хозяйства и океанографии (ВНИРО) 
показали результаты обследования карстового озера Святое Дедовское. Экологи-
ческому состоянию озёр Большая Унзовка и Рой Сосновского района уделено вни-
мание учёных Нижегородского университета (И. С. Макеев с коллегами). Н. Г. Ба-
яновым составлен  краткий экологический очерк расположенного в Павловском 
районе уникального карстового озера Ключик. Памятнику природы федерального 
значения озеру Светлояр посвящена работа доцента Нижегородской сельскохо-
зяйственной академии Т. П. Станковской и её коллег. Происхождение озёр Ниже-
городского Заволжья рассмотрено географами, сотрудниками Мининского уни-
верситета во главе с А. Е. Асташиным. В статье, написанной гидрологом геогра-
фического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова Л. Е. Ефимовой и её коллегами, 
освещена история лимнологических исследований в Керженском заповеднике. 

Вопросу восстановления болотных комплексов Нижегородского Заволжья 
уделено внимание в работе Д. А. Денисова и А. А. Каюмова. Влияние климата 
на сезонную динамику высших ночных чешуекрылых Нижегородского Заволжья 
показано А. Р. Мосягиной и Р. Д. Хабибуллиным. Рыбное население реки Серёжи 
рассмотрено сотрудниками ВНИРО О. А. Моревой и А. А. Клевакиным. История 
орнитологических исследований в бассейне р. Серёжа освещена в статье орнито-
логов Нижегородского университета О. С. Носковой и Н. Е. Колесовой. 

Существенное внимание в данном сборнике уделено совершенствованию эко-
логического образования в Нижегородском регионе, чему посвятили свои работы 
опытные нижегородские педагоги: ветеран труда О. Л. Кораблев и Заслуженный 
учитель Российской Федерации Н. И. Асташина. Олег Леонидович в своей статье 
указывает на необходимость тесного взаимодействия школы и ООПТ в процес-
се формирования экологической культуры молодого поколения. Нина Игоревна 
делится опытом использования региональной Красной книги для формирования 
экологической компетентности школьников. Арзамасскими педагогами О. В. Лю-
бомировой и Т. А. Кончиной представлен опыт научно-практической работы со 
школьниками – организация мониторинговых экологических исследований в Пу-
стынском заказнике.

Не осталось без внимания такое бурно развивающееся в последние годы на-
правление человеческой деятельности как экологический туризм – один из фак-
торов устойчивого развития российских регионов, а в перспективе – важный эле-
мент региональной экономики. Не случайно, именно преподавателем НИУ ВШЭ 
Т. П. Николаевой приводится обзор современного состояния экотуризма в Ниже-
городской области. Экологический тур по реке Алатырь предложен педагогами 
А. В.  Борисовой и Е. С. Рябининой, указывающими на необходимость развития 
экологического туризма в богатых памятниками природы и культуры южных рай-
онах Нижегородской области.

Надеемся, что представленный читателю сборник будет полезен широкому 
кругу специалистов и любителей природы.

Заместитель директора по науке 
Керженского заповедника                                                                    Н. Г. Баянов



7

Исследования
в  К ерженском          заповеднике         



8	 Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 2019. Т. 9

УДК 591.53:598.619

МАТЕРИАЛЫ 
ПО ГНЕЗДОВОЙ ЭКОЛОГИИ ГЛУХАРЯ 

(TETRAO UROGALLUS L.) 
В НИЖЕГОРОДСКОМ ЗАВОЛЖЬЕ

А. Е. Волков, Е. Н. Коршунов
ФГБУ «Государственный природный биосферный заповедник «Керженский»
В 2016, 2017 и  2018  годах в  Нижегородском Заволжье проведены наблюдения за 9 

гнёздами глухарей. Для наблюдений использованы фотоловушки «KeepGuard». Обнару-
женные гнёзда глухарок приурочены к границе леса и открытых пространств – ​к обочи-
нам лесных дорог и опушке леса у вырубки. Установлено, что на протяжении трёх лет 
глухарка выбирала для устройства гнезда один и тот же участок. Размер полной кладки 
глухарок в Нижегородском Заволжье составил в среднем 7,0 яиц, близок к показателям, 
характерным для нарушенных биотопов. Успех инкубации кладок составил 38 %, основ-
ной причиной гибели кладок является разорение гнёзд зверями. Сроки вылупления птен-
цов и продолжительность нахождения птенцов в гнезде в разные годы различаются. Про-
должительность и суточные ритмы покидания глухаркой гнезда для кормёжки в период 
инкубации кладки и  нахождения птенцов в  гнезде индивидуальны. В  более холодный 
сезон глухарки, продолжая с обычной периодичностью сходить с гнезда для кормёжки, 
укорачивают время своего отсутствия на гнезде. При вспугивании глухарки с гнезда че-
ловеком продолжительность её отсутствия возрастает в 7–11 раз по сравнению со време-
нем ежедневных кормёжек.

Ключевые слова: глухарь, гнездовая экология, фотоловушки, Нижегородское Заволжье.
Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 

2019. Т. 9. С. 8–18.

Гнездовая экология глухаря подробно изучалась рядом исследователей, обзо-
ры по экологии этого вида на территории России представлены в монографиях 
Р. Л. Потапова (1987) и А. Н. Романова (1988). Для Нижегородской области специ-
альных публикаций по этой теме неизвестно, по соседнему региону – ​Кировской 
области материалы по экологии глухаря обобщены В. Н. Сотниковым (1999). 
На территории Западной Европы обзор работ по экологии глухаря в период гнез-
дования представлен в  статье J. Rosenbergen с  соавторами (Rosenbergen et al., 
2016), где ​проанализированы особенности поведения глухарок на гнёздах в дикой 
природе Скандинавии и в условиях глухариного питомника в Польше. Зарубеж-
ными авторами применялись технологии дистанционного наблюдения за поведе-
нием глухарок во время инкубации.

В России наблюдения за глухарками в период гнездования проводились пре
имущественно при периодическом обследовании гнёзд во время инкубации клад-
ки. С. П. Кирпичев (2011а, 2011б) использовал датчики регистрации температуры 
в гнёздах глухарок. Многие элементы экологии глухаря при насиживании кладки, 
особенно в ночное время, изучены недостаточно. Нами были проведены постоян-
ные дистанционные наблюдения за гнездованием глухарок с использованием фо-
толовушек, что позволило круглосуточно регистрировать события, происходящие 
на гнезде и в его окрестностях. Использование дистанционных методов наблю-
дений обеспечило сбор новых данных по гнездовой экологии глухаря в условиях 
Нижегородского Заволжья.

Исследования в Керженском заповеднике
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Материал и методы
Наблюдения за гнёздами глухарок проводились в мае 2016, 2017 и 2018 годов на 

территории Воскресенского района и Борского городского округа Нижегородской 
области, в биосферном резервате «Нижегородское Заволжье». Районы работ распо-
ложены как в зоне сотрудничества биосферного резервата, где ведётся хозяйствен-
ная деятельность, так и в зоне ядра и буферной зоне на территории Керженского 
заповедника (рис. 1). Эта территория относится к таёжной природной зоне, к под-
зоне подтайги (Кадетов, 2015). В настоящее время преобладает растительность, ха-
рактерная для нарушенных рубками и пожарами местообитаний – ​смешанные леса 
с участием сосны, ели, берёзы, осины, чередующиеся с болотами.

Погодные условия в  периоды откладки яиц (в  апреле) и  инкубации кладки 
(в  мае) в  годы наших наблюдений значительно различались (табл.  1). Апрель 
2016 г. был тёплым, с  положительной средней температурой воздуха в  ночные 
часы, тогда как в 2017 и 2018 годах средние апрельские температуры в ночные 
часы были отрицательными. В период инкубации в мае в 2016 и 2018 гг. замороз-
ки в ночные часы не регистрировались, средняя дневная температура составляла 
+20˚С. Май 2017 г. был холодным со средней дневной температурой +10˚С и ноч-
ными заморозками до –1˚С.

А. Е. Волков, Е. Н. Коршунов. Материалы по гнездовой экологии глухаря в Нижегородском Заволжье

Рис. 1. Расположение гнёзд глухарок, обследованных в 2016–2018 годах 
на территории биосферного резервата «Нижегородское Заволжье» 

(Нижегородская область). Номера гнёзд соответствуют номерам в табл. 2
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Таблица 1

Среднемесячные дневные и ночные температуры воздуха (˚С) в апреле и мае 
2016–2018 гг. по данным метеостанции п. Воскресенское Нижегородской области

Годы наблюдений Температура в апреле, ˚С Температура в мае, ˚С
день ночь день ночь

2016 10,2 2,4 19,6 8,2

2017 6,3 –0,8 10,1 3,4

2018 9,5 –0,2 19,8 7,1

За три сезона наблюдений обнаружены 9 гнёзд глухарей: 2 гнезда в 2016 г., 
2 гнезда – в 2017 г. и 5 гнёзд – в 2018 г. (рис.1, табл. 2). Наблюдения за ходом 
инкубации кладок глухарок с использованием фотоловушек удалось провести в 
четырёх гнёздах, относительно продолжительные наблюдения от 11 до 22 суток 
выполнены за тремя гнёздами. Наблюдение в течение всего инкубационного пе-
риода удалось провести только за одним гнездом.

Таблица 2 

Данные по обследованию гнёзд глухарок в 2016–2018 гг. в Нижегородском Заволжье

№
п/п

Район 
расположения 

гнезда

Дата первого 
обследования 

гнезда и состав 
кладки

Биотоп и место 
расположения 

гнезда

Период 
и продолжи-

тельность 
наблюдения 
за гнездом 

с использованием 
фотоловушки

Успех 
инкубации 

кладки

1 2 3 4 5 6

1 Окрестности 
д. Осиновка

01.05.2016
8 яиц

Обочина 
лесной 

дороги на 
перекрёстке, 

под елью, 
примыкает 

к стволу 
с северо-
запада, со 
стороны 
дороги

–

Инкубация 
кладки 

прекращена, 
вероятно, 

вследствие 
беспокойства 

людьми

2 Окрестности 
д. Осиновка*

30.04.2016
7 яиц

Опушка 
вырубки,

под берёзой, 
примыкает 

к стволу с юга, 
со стороны 

леса

13.05–27.05
14 суток

27 мая 
вылупление 7 

птенцов

Исследования в Керженском заповеднике
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1 2 3 4 5 6

3 Окрестности 
д. Осиновка*

01.05.2017
7 яиц

Опушка 
вырубки, 
под елью, 

примыкает к 
стволу с юга, 
со стороны 

вырубки

02.05–24.05
22 суток

23 мая 
вылупление 

птенцов

4 Окрестности 
д. Осиновка*

01.05.2018
8 яиц

В 30 метрах 
от опушки 

вырубки, под 
елью

–

2 мая кладка 
исчезла 

из гнезда, 
вероятно, 
разорена 
хищным 
зверем

5
Окрестности 

бывшей 
д. Сопляково

06.05.2017
1 яйцо

17.05.2017
5 яиц

Обочина 
лесной дороги, 

под берёзой, 
примыкает 
к стволу с 

юго-запада, 
со стороны 

дороги

–

Кладка 
разорена, 
вероятно 
кабанами

6
Дорога между 

д. Зимарка 
и д. Львово

20.05.2018
полная кладка, 
точный размер 

кладки не 
известен

Обочина 
лесной дороги, 

под берёзой, 
примыкает 
к стволу со 

стороны 
дороги

–

25 мая 
гнездо пусто, 

вероятно, 
кладка 

разорена 
хищным 
зверем

7

Керженский 
заповедник, 

дорога 
Черноречье–
Черное озеро

16.05.2018
8 яиц

В нескольких 
метрах от 

лесной 
дороги, рядом 

с заросшей 
кустами 
бетонной 

конструкцией

26.05–28.05
2 суток

28 мая 
вылупление 
6 птенцов. В 

июне в гнезде 
оставалось 
одно яйцо

8

Керженский 
заповедник, 

урочище 
Черное озеро

26.05.2018
6 яиц

Обочина 
лесной дороги, 

под сосной
–

27 мая 
продолжала 
инкубацию 

кладки, 
яйца не 

проклюнуты

9

Керженский 
заповедник, 

долина 
р. Керженец

16.05.2018
7 яиц

Обочина 
лесной дороги, 

под сосной 
с давними 

следами сбора 
живицы

16.05–27.05
11 суток

27 мая 
куница 

унесла из 
гнезда все 

яйца

* Три гнезда, обнаруженные в 2016–2018 гг. на опушке одной и той же вырубки на расстоянии до 
97 м друг от друга, принадлежали, вероятно, одной глухарке.
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Фотоловушки «KeepGuard» устанавливались на расстоянии 3–5 метров от гнез-
да, режим съёмки – 1 или 3 фото и видео 30–60 секунд. При обработке результатов 
съёмки регистрировалось время покидания глухаркой гнезда и её возвращения 
на гнездо, время вылупления птенцов и время покидания выводком гнезда. Ана-
лизировались продолжительность и суточная динамика отсутствия глухарки на 
гнезде, факты взаимоотношений глухарки с другими видами животных.

Результаты исследований
Расположение гнёзд

Все девять обнаруженных гнёзд глухарок располагались на границе леса и от-
крытого пространства: 6 гнёзд – на обочине лесных дорог, 3 гнезда – на опушке, 
границе леса и вырубки (табл. 2). Восемь гнёзд располагались открыто у стволов 
деревьев: три гнезда – у берёзы, три – у ели и два гнезда – у сосны. Одно гнездо 
располагалось рядом с бетонной конструкцией в нескольких метрах от обочины 
дороги. Гнёзда, расположенные на опушке смешанного леса, состояли преиму-
щественно из сухих листьев, отдельных сухих веточек, в лотке гнезда находилось 
немного перьев глухарки. Гнёзда, обнаруженные на обочине дороги в сосновом 
лесу под соснами, были устроены иначе: одно гнездо представляло собой углу-
бление среди мха с выстилкой из сухой и свежей хвои, кусочков сосновой коры, 
единичных листьев и перьев глухарки; другое гнездо состояло из сухой травы 
с несколькими перьями глухарки в лотке.

Четыре гнезда были обнаружены на одном участке в окрестностях дерев-
ни Осиновка, в 2016, 2017 и 2018 гг. В 2016 г. две глухарки устроили гнёзда на 
расстоянии 105 м друг от друга, одна – на опушке, другая – на обочине дороги. 
В 2017 и в 2018 гг. гнёзда на этом участке были обнаружены только на опушке. 
Расстояния между тремя гнёздами на опушке, обследованными в разные годы, со-
ставляли от 47 м до 97 м, из них два гнезда располагались в лесу, в 14 и 20 метрах 
от границы леса, одно – непосредственно на границе леса. 

Инкубация кладок
Откладка яиц глухарками завершается преимущественно в третьей декаде 

апреля: 30 апреля – 1 мая все четыре гнезда, обнаруженные в этот период, 
содержали полные кладки. Исключение составила одна кладка, зарегистриро-
ванная в 2017 году – 6 мая, в гнезде обнаружено одно яйцо, а 17 мая – полная 
кладка из 5 яиц. Кладки состояли из 5–8 яиц, в среднем 7,0±1,1 яйца (n=8). Для 
трёх кладок фотоловушками зарегистрирована точная дата вылупления птен-
цов: в 2016 г. – 25 мая, в 2017 г. – 23 мая и в 2018 г. – 28 мая. В 2018 г. 27 мая 
одна кладка была разорена куницей, другая была обнаружена без признаков 
проклёвывания яиц. 

Успех инкубации кладок составил 38 % (n=8) – только в трёх кладах успешно 
вылупились птенцы, судьба одной кладки осталась неизвестной. В пяти случаях 
инкубация была неуспешной: одна кладка была оставлена глухаркой; одна – ра-
зорена кабанами; одна – разорена куницей (этот факт был зарегистрирован фо-
толовушкой); два гнезда обнаружены пустыми после начала инкубации кладок 
(вероятно, разорены хищными зверями).

В период инкубации отмечено ежедневное покидание глухаркой гнезда для 
кормёжки, в основном, 2 раза в сутки, реже – 1 или 3 раза в сутки. В 2016 г. глу-
харка покидала гнездо в среднем 2,25 раза в сутки (n=27), в 2017 г. – в среднем 
2,1 раза в сутки (n=42), в 2018 г. – 1,6 раза в сутки (n=18). Глухарки оставляли 

Исследования в Керженском заповеднике
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гнездо, сходя или слетая с него. В 2016 г. количество взлётов составило 15 % от 
общего числа покиданий гнезда глухаркой, в 2017 г. – 52 % и в 2018 г. – 28 %. При 
возврате на гнездо глухарки медленно подходили, насторожённо осматриваясь.

Наблюдения за гнёздами в районе д. Осиновка показали, что глухарки оставля-
ли гнёзда преимущественно на рассвете с 02 до 04 часов: в 2016 г. сходы с гнезда 
в этот период составили 37 %, в 2017 г. – 43 % всех зарегистрированных случаев 
(рис. 2). Также обычны случаи схода глухарки с гнезда вечером с 18 до 20 часов: 
в 2016 г. – 15 %, в 2017 г. – 27 %. В дневное время и поздним вечером сходы глу-
харки с гнезда отмечались реже. Наблюдения за гнездом другой птицы в долине 
реки Керженец, подтвердили, что в период с 18 до 20 часов глухарка часто остав-
ляет гнездо (44 % от всех случаев). Период схода с гнезда в утренние часы у этой 
птицы оказался растянутым с 02 до 10 часов (50 % случаев). Ночью в период с 22 
до 02 часов не зарегистрировано ни одного случая схода глухарок с гнёзд.

А. Е. Волков, Е. Н. Коршунов. Материалы по гнездовой экологии глухаря в Нижегородском Заволжье

Рис. 2. Суточная динамика сходов глухарок с трёх гнёзд в 2016–2018 гг. 
в Нижегородском Заволжье

Данные о продолжительности отсутствия глухарок на гнёздах на время кор-
мёжки в период инкубации в 2016, 2017 и 2018 гг. представлены в табл. 3. Про-
должительность одного отсутствия глухарки на гнезде изменялась от 10 до 40 
минут, среднее значение этого показателя по годам – ​от 15,7 минуты в 2017 г. до 
30,6 минуты в  2018 г. Суммарная продолжительность отсутствия глухарки на 
гнезде за сутки изменялась от 24 до 79 минут, среднее значение этого показате-
ля – ​от 35,9 минут в 2017 г. до 50 минут в 2018 г.
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Таблица 3

Продолжительность отсутствия глухарок на четырёх гнёздах на время кормёжки, 
наблюдения в 2016–2018 гг. в Нижегородском Заволжье

Время отсутствия глухарки на гнезде, минуты

2016, 
окрестности
д. Осиновка

2017,
окрестности
д. Осиновка

2018,
Керженский 
заповедник, 
долина реки 

Керженец

2018, 
Керженский 
заповедник, 

дорога 
Черноречье– 
Чёрное озеро

1 2 3 4 5

Минимальная 
и максимальная 
продолжительность 
одного отсутствия

10–40 12–30 21–39 18–25

Средняя 
продолжительность 
одного отсутствия

20,7 (n=27) 15,7 (n=24) 30,6 (n=18) 21,3 (n=3)

Минимальная 
и максимальная 
продолжительность 
отсутствия за сутки

25–79 28–53 24–71 46

Средняя 
продолжительность 
отсутствия за сутки

46,6 (n=12) 35,9 (n=9) 50 (n=18) 46 (n=2)

При вспугивании глухарки человеком продолжительность её отсутствия на 
гнезде была значительно больше, чем при сходах на кормёжку, и изменялась на 
разных стадиях насиживания кладки (табл. 4). В начале и середине инкубацион-
ного периода глухарка возвращалась в гнездо через 255–453 минуты, а в конце 
инкубационного периода – через 73–166 минут.

Таблица 4

Продолжительность отсутствия глухарки на гнезде (n=6) при вспугивании человеком 
на различных стадиях насиживания кладки, наблюдения в 2016–2018 гг. 

в Нижегородском Заволжье

Годы наблюдений
Продолжительность отсутствия на гнезде (минут) на различных 

стадиях насиживания кладки 

Начало (02 мая) Середина
(13–16 мая)

Окончание
(25–26 мая)

2016 – 379 166

2017 255 415 –

2018 – 453 73

Исследования в Керженском заповеднике
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Вылупление птенцов
В 2016 г. в гнезде в районе д. Осиновка появление птенцов было зарегистриро-

вано 26.05 в 21 час 17 минут, выводок покинул гнездо 27.05 в 08 часов 23 минуты. 
Выводок находился в гнезде и его окрестностях около 11 часов. В день вылу-
пления птенцов и ночью после вылупления птенцов глухарка не покидала гнез-
да. Утром, начиная с 05 часов, глухарка ежечасно покидала выводок на время 
от 2 до 5 минут, в последний час нахождения выводка в районе гнезда – на 18 ми-
нут. В утренние часы птенцы активно клевали растения (вероятно, насекомых на 
растениях) в окрестностях гнезда. 

В 2017 г. в гнезде в районе д. Осиновка появление птенцов зарегистрировано 
23.05 в 16 часов 46 минут, последняя регистрация выводка в окрестностях гнез-
да – 24.05 в 05 часов 39 минут. Выводок держался на гнезде и в его окрестностях 
около 13 часов. В период с 23.05 по 24.05 случаев покидания глухаркой гнезда не 
зарегистрировано. 

В 2018 г. в гнезде, расположенном на территории заповедника Керженский у 
дороги Черноречье–Чёрное озеро появление птенцов отмечено 28.05 в 6 часов 54 
минуты в солнечную погоду, последняя регистрация птенцов в окрестностях гнез-
да – 28.05 в 8 часов 44 минуты. Птенцы находились в гнезде и его окрестностях 1 
час 50 минут. Во время нахождения птенцов в гнезде глухарка активно кормилась 
листьями осины рядом с гнездом.

Взаимоотношения глухарки 
с другими видами животных в период инкубации яиц

Регистрация фотоловушкой поведения трёх глухарок на гнёздах позволила про-
следить их взаимоотношения с другими видами животных. В 2016 г. во время на-
сиживания кладки глухаркой в окрестностях гнезда пролетел ворон с характерными 
криками. Услышав крики ворона, глухарка затаилась на гнезде, прижавшись к земле. 

В 2017 г. к гнезду во время насиживания кладки глухаркой в дневное время 
приближалась белка, в ночное время – ёж. При приближении белки глухарка не 
проявляла беспокойства, продолжая насиживание кладки. При приближении ежа 
глухарка дважды ударила его клювом, не покидая гнезда. После атаки глухарки 
ёж удалился от гнезда. 

В 2018 г. в долине реки Керженец удалось зарегистрировать разорение кладки 
глухарки куницей. В конце инкубационного периода 27 мая в период с 4 часов 21 
минуты  до 5 часов 9 минут куница вынесла из гнезда 7 яиц, последнее посеще-
ние куницей пустого гнезда зарегистрировано в 5 часов 15 минут. В промежутках 
между посещениями куницей гнезда глухарка возвращалась согревать оставши-
еся яйца и сбегала с гнезда с тревожными криками непосредственно перед при-
ближением куницы.

Обсуждение результатов
Установленное нами расположение гнёзд глухарок на границе леса и откры-

тых пространств описано для Кировской (Сотников, 1999) и Архангельской об-
ластей (Борщевский, Сивков, 2009). Для Кировской области отмечено, что гнёзда 
глухарок располагались преимущественно у основания ствола сосны, на обочине 
лесных дорог или на краю поля среди поросли берёзы и ивы (Сотников, 1999). 
В Нижегородском Заволжье места расположения гнёзд разнообразны – у осно-
вания стволов берёзы, ели и сосны на обочине лесных дорог и на границе вы-
рубки. Приуроченность гнёзд глухарок к границе леса и открытых пространств 
возможно связана с более ранним сходом снега и более высоким разнообрази-
ем потенциальных кормов (Борщевский, Сивков, 2009). С.П. Кирпичев (2011а) 
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отмечает, что гнездование глухарок в открытых биотопах (лесные поляны, вер-
ховые сфагновые болота, поймы рек и ручьёв) связано с благоприятными усло-
виями для выращивания птенцов. Остаётся открытым вопрос о том, насколько 
достоверна выявленная приуроченность гнёзд глухаря к обочинам лесных дорог, 
поскольку этот биотоп в большей степени обследуется при полевых работах. 

Установленный нами факт близкого расположения гнёзд двух глухарок отме-
чен и на территории Беларуси, где гнёзда находились в 40–50 м одно от друго-
го (Долбик, 1961; цит. по Потапов, 1987). С. П. Кирпичев (2011а) также находил 
гнёзда глухарок на расстоянии 30–70 м друг от друга. Наши находки гнёзд на 
границе одной вырубки в 2016, 2017 и 2018 гг. на расстоянии менее 100 метров 
между гнёздами свидетельствуют о высокой степени консерватизма при выборе 
глухаркой гнездового участка.  

Средний размер кладки в обследованных нами гнёздах (7,0±1,1 яйца) соответ-
ствует данным монографии Р. Л. Потапова (1987) – 7–8 яиц. Более детальный анализ 
размеров кладок, выполненный для Архангельской области (Борщевский, Сивков, 
2009) показал, что для нарушенных биотопов (вырубки, лесные дороги) средний 
размер кладки составил 7,3±0,3 (n=21), а для коренных, относительно ненарушен-
ных биотопов, значение этого показателя достоверно ниже – 6,1±0,3 (n=45). При-
нимая во внимание, что обследованные нами в Нижегородском Заволжье биотопы 
нарушены рубками леса и катастрофическими пожарами, наши данные по размеру 
кладок соответствуют выводам, сделанным для Архангельской области.  

Полная кладка в четырёх обследованных нами гнёздах была сформирована до на-
чала мая, тогда как в Кировской области, расположенной севернее, в начале мая была 
отмечена только откладка первых яиц (Сотников, 1999). Дата первой регистрации 
птенцов глухаря в Нижегородском Заволжье изменяется по годам – с 23 по 28 мая.

Зарегистрированный нами успех инкубации кладок глухарки составил 38 %, 
что близко к данным для Западной Европы, где успех инкубации составил 40 % 
(Клаус и Тюммель, 1984; цит. по Романов, 1988). Основные причины гибели кла-
док – разорение гнёзд кабанами и куницей. 

Покидание гнёзд зарегистрировано нами в различное время суток, за исклю-
чением ночи с 22 до 02 часов. Отсутствие покиданий глухаркой гнезда в ночное 
время отмечалось при наблюдениях в Швеции (Lennerstedt, 1966; по Rosenberger 
et all, 2016). Сообщение С. П. Кирпичева (2011а) о прерывании некоторыми глу-
харками без видимых причин насиживания кладки после вечерней кормёжки на 
8–10 часов до утра следующего дня, не подтверждено нашими наблюдениями. 
Нами выявлены два периода, преимущественно во время которых глухарка по-
кидает гнездо: на рассвете в период с 02 до 04 часов, а также в вечернее время 
с 18 до 20 часов. В условиях Скандинавии также регистрировалась активность 
глухарки и в утренние и в вечерние часы (Storaas and Wegge, 1997; по Rosenberger 
et all, 2016) или только в вечерние часы (Pulliainen, 1971; по Rosenberger et all, 
2016). В условиях питомника в Польше глухарки покидали гнёзда преимуще-
ственно вечером с 17 до 18 часов. Покидание гнёзд глухаркой для кормёжки в пе-
риоды утренних и вечерних сумерек С. П. Кирпичев (2011а) связывает с лучшими 
защитными условиями от нападения хищников.

При покидании гнезда поведение глухарок разнообразно – нами зарегистри-
рованы как взлёты, так и сходы птиц с гнезда. Преобладание сходов или слётов 
с гнезда различалось у разных особей. По наблюдениям других авторов в России 
и Норвегии, глухарки преимущественно слетали с гнёзд (Кирпичев, 2011а; Storaas 
and Wegge, 1997; по Rosenberger et all, 2016). В условиях питомника в Польше 
все птицы сходили с гнезда, вероятно, в связи с ограниченностью свободного 
пространства для полёта (Rosenberger et all, 2016). Маскировки глухаркой кладок 
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при покидании гнезда в начале периода насиживания, отмеченной С. П. Кирпиче-
вым (2011а), нами не зарегистрировано.

Наши наблюдения показали, что частота сходов глухарки с гнезда для кормёж-
ки изменяется индивидуально, прямой зависимости от температуры воздуха в 
период инкубации не выявлено. В мае 2016 года, и в более холодном мае 2017 
года в двух гнёздах, обнаруженных на одном участке, частота сходов с гнезда со-
ставляла в среднем 2,1–2,25 раза в сутки соответственно, в 2018 году на гнезде 
другого участка, частота сходов составила 1,6 раза в сутки. Данные по другим 
регионам также показывают значительные различия в частоте сходов глухарок с 
гнезда. В Шведской Лапландии в холодную погоду глухарка покидала гнездо 4–5 
раз, в тёплую – 2 или 3 раза в сутки (Lennerstedt, 1966; по Rosenberger et all, 2016). 
Другие исследования гнездовой экологии глухаря в Скандинавии показали, что 
количество сходов с гнезда в сутки составляет в среднем 1,9 (Pulliainen, 1971; по 
Rosenberger et all, 2016) или 2,4 (Storaas and Wegge, 1997; по Rosenberger et all, 
2016). Наблюдения, проведённые в глухарином питомнике в Польше, зарегистри-
ровали 1,7 сходов глухарок с гнезда в сутки (Rosenberger et all, 2016). 

Зарегистрированная нами средняя продолжительность отсутствия глухарки на 
гнезде за сутки значительно изменяется по годам. В 2016 и 2018 годах с относи-
тельно тёплым маем, этот показатель составил от 46 до 50 минут. А в 2017 году, 
с майскими заморозками – 35,9 минут. По наблюдениям в питомнике в Польше 
для трёх глухарок из пяти птиц установлено, что в тёплые дни глухарки отсут-
ствовали на гнезде более длительное время; для двух глухарок зависимость про-
должительности отсутствия на гнезде и температуры воздуха не установлена 
(Rosenberger et all, 2016). Продолжительные отсутствия глухарок на гнезде до 266 
минут (373 минуты за сутки), отмеченные в Норвегии (Storaas and Wegge, 1997; по 
Rosenberger et all, 2016), регистрировались нами только при спугивании глухарки 
человеком. Так, после отсутствия на гнезде 453 минуты в середине периода инку-
бации в 2018 году, глухарка продолжила насиживание кладки. 

Продолжительность нахождения выводка в гнезде после регистрации по-
явления птенцов составила, по наблюдениям в 2016–2017 годах, 11–13 часов; 
в 2018 году, у другой птицы, – 1 час 50 минут.

Выводы
Наблюдение за гнёздами глухарок в периоды инкубации яиц в 2016, 2017 и 

в 2018 годах показало как сходства, так и значительные различия в поведении птиц. 
Обнаруженные нами гнёзда глухарок приурочены к границе леса и открытых 

пространств – к обочинам лесных дорог и опушке леса у вырубки. Гнёзда рас-
полагались открыто у стволов деревьев – берёз, елей и сосен. Состав материала 
гнезда изменялся в зависимости от биотопа. Установлено, что на протяжении трёх 
лет глухарка выбирала для устройства гнезда один и тот же участок.

Размер полной кладки глухарок в Нижегородском Заволжье близок к показа-
телям, характерным для нарушенных биотопов. Успех инкубации кладок соста-
вил 38 %, основной причиной гибели кладок является разорение гнёзд зверями. 
Сроки вылупления птенцов и продолжительность нахождения птенцов в гнезде в 
разные годы различаются.

Продолжительность и суточные ритмы покидания глухаркой гнезда для кор-
мёжки в период инкубации кладки и нахождения птенцов в гнезде индивидуальны. 
В более холодный сезон глухарки, продолжая с обычной периодичностью сходить 
с гнезда для кормёжки, укорачивают время своего отсутствия на гнезде.

При вспугивании глухарки с гнезда человеком продолжительность её отсут-
ствия возрастает в 7–11 раз по сравнению со временем ежедневных кормёжек. 

А. Е. Волков, Е. Н. Коршунов. Материалы по гнездовой экологии глухаря в Нижегородском Заволжье
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лимнологические исследования в керженском 
заповеднике в 2012–2016 гг.
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Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова, 

географический факультет

О. В. Кораблева
ФГБУ «Государственный природный биосферный заповедник «Керженский»
Представлены результаты лимнологических исследований, проводившихся на терри-

тории Керженского заповедника с 2012 по 2016 гг. в разные фазы водного режима. По-
казано, что изменения химического состава воды озёр долины р. Керженец происходят 
в направлении от проточных озёр, расположенных в прирусловой пойменной зоне, к за-
болоченным, находящимся на притеррасной пойме. Получены связи между рядом гидро-
химических показателей и морфометрическими характеристиками озёр, сделаны их ста-
тистические оценки. Выявлено, что состав донных отложений отражает стадии развития 
пойменных водоёмов.

Ключевые слова: мониторинг, пойменные озёра, сезонная изменчивость, 
гидрологические особенности, кислородный режим, донные отложения.
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Проблематика
Задача сохранения водных ресурсов России во многом решается благодаря су-

ществованию ООПТ различных уровней. Водные объекты, расположенные в пре-
делах ООПТ, не подвержены непосредственному антропогенному воздействию, 
их современное состояние можно считать «условно фоновым» и рассматривать 
эти объекты в качестве «реперов» при оценке состояния водных объектов на окру-
жающей ООПТ территории.

Объекты и методы
В Керженском заповеднике с 1998 г. наблюдения ведутся по программе лимно-

логического мониторинга, предложенной Н. Г. Баяновым. С 2012 г. интерес к объ-
ектам мониторинга получил новый импульс. Пятилетние лимнологические ис-
следования сотрудников и студентов кафедры гидрологии суши географического 
факультета МГУ имени М. В. Ломоносова на территории заповедника позволили 
подробно изучить сезонные и межгодовые изменения гидрологических и гидро-
химических параметров водных объектов-мониторов, существенно расширить 
комплекс определяемых показателей.

За пятилетний период лимнологических исследований было проведено 11 
гидролого-гидрохимических съёмок. Работы проводилось во все фазы водно-
го режима: в  зимнюю межень, весеннее половодье, летнюю межень и осенний 
период. Для соблюдения синхронности съёмки проводились в максимально ко-
роткие сроки. Исследованные водные объекты – ​озёра, реки, грунтовые и подзем-
ные воды (колодцы). Были также отобраны пробы атмосферных осадков (снега 
и дождя) и пробы донных отложений из исследованных озёр. Лимнологические 
исследования выполнялись по возможности на тех водных объектах, которые были 
выделены первоначально при постановке наблюдений в качестве «мониторов».

Л. Е. Ефимова, О. В. Кораблева. Лимнологические исследования 
в Керженском заповеднике в 2012–2016 гг.
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Комплекс показателей, слежение за которыми в настоящее время осуществля-
ется в заповеднике, представляется оптимальным с точки зрения информативно-
сти и трудоёмкости. Важно, что сроки наблюдений позволяют обнаружить изме-
нения, происходящие в  водных объектах, а  в  дальнейшем охарактеризовать их 
сезонную и межгодовую изменчивость. В ходе выполнения съёмок измерялись 
температура, электропроводность и рН воды, концентрация растворенного кис-
лорода. В  отобранных пробах оценивалось содержание главных ионов, микро
элементов, органических веществ и биогенных элементов. Для определении ми-
кроэлементов пробы были отфильтрованы через мембранный фильтр (0,45 мкм) 
и  законсервированы. Анализ содержания главных ионов, биогенных элементов 
и органических веществ выполнялся согласно методикам (Комарова, Каменцев, 
2006, Руководство…, 2003). Растворённые формы микроэлементов определены 
методом атомной абсорбции (Ермаченко, Ермаченко, 1999). Оценка потребления 
кислорода грунтами, а также фосфора, железа и марганца на границе «вода – ​дон-
ные отложения» производилась «методом трубок» (Романенко, 1985).

Гидрографическая особенность бассейна реки – ​наличие большого количества 
малых озёр, как пойменных, так и расположенных на водоразделе. Озёра долины 
Керженца невелики. Самыми многочисленными и мелкими среди озёр являются 
пойменные озёра и  озерки, расположенные среди болот, поверхностный сток из 
которых отсутствует. Их общая площадь составляет 82,7 % от всей площади озёр 
Нижегородской области. Доля пойменных озёр в общем числе озёр бассейна пре-
вышает 70 %. Именно поэтому особое внимание было уделено изучению поймен-
ных озёр, которые расположены в разных зонах в пойменно-русловом комплексе. 
Несмотря на то, что пойменные озёра на европейской территории России (ЕТР) 
распространены широко, существует не так много литературы, посвящённой этим 
водным объектам. Хорошо исследованы пойменные озёра в бассейнах рек Жиздры 
(НП Угра) и Хопра (Хопёрский заповедник). Малые озёра долины Керженца имеют 
ряд общих типологических черт, характерных для пойменных водоёмов. При этом, 
они обладают специфическими гидролого-гидрохимическими особенностями, об-
условленными влиянием природных факторов: рельефа, климата и ландшафтными 
условиями. Наряду с  заболоченностью и  залесённостью территории, влияние на 
формирование химического состава и гидрохимического режима малых (в первую 
очередь пойменных) озёр оказывают и другие азональные факторы. В первую оче-
редь, это морфометрические показатели озёр: высота и площадь водосбора, форма 
котловины, проточность и  водообмен. Озёра-мониторы, или «реперные» озёра  – 
Нижнее и Верхнее Рустайские, Круглое, Калачик – ​расположены в пределах зрелой 
поймы. Озеро Чернозерье находится на притеррасной пойме, озеро Чёрное – ​в бу-
ферной зоне заповедника на расстоянии нескольких десятков километров от реки.

Результаты
Мониторинг уровня воды в водных объектах заповедника в целом позволяет оха-

рактеризовать их гидрологический режим, хотя последний и зависит от большого 
количества факторов. Подъёмы и спады уровня воды в озёрах характеризуются не-
которым «запаздыванием» по сравнению с ходом уровня в реке, что естественно, 
так как наиболее резкие подъёмы воды во всех озёрах происходят лишь после того, 
как воды разлившейся р. Керженец достигнут высот расположения озёр. Самыми 
ранними сроками начала половодья характеризуется оз. Н. Рустайское в силу сво-
его ближайшего положения к  р. Керженец и  непосредственной гидрологической 
связи с ним в течение всего года. По данным об уровнях и топографическим картам 
было получено, что если уровень Керженца поднимается выше 80 см над «нулевой» 
отметкой поста, то его воды поступают в оз. Калачик; выше 110 см – ​в оз. Круглое. 

Исследования в Керженском заповеднике
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Расчёты были подтверждены в период половодья в 2015 и 2017 гг. Таким образом, 
положение озёр в пойменно-русловом комплексе – ​удалённость от реки и теснота 
гидравлической связи с рекой в половодье находят отражение в гидрологическом 
и гидрохимическом режиме. Озёра могут быть как проточными (оз. Н. Рустайское), 
так и бессточными, расположенными на разных высотах на пойме. Исследованные 
озёра расположены на зрелой пойме: в  прирусловой (озёра Нижнее Рустайское, 
Верхнее Рустайское), центральной (озёра Калачик, Круглое) и притеррасной (оз. 
Чернозерье) пойменных зонах. Эти зоны находятся на разном расстоянии от рус-
ла. С использованием полученных по топографическим картам морфометрических 
показателей были вычислены величины удельного водосбора озёр-мониторов, ко-
торые служат ведущим географическим фактором, определяющим водный баланс 
и  водообмен, гидрологическую структуру водоёма, соотношение доли аллохтон-
ных и автохтонных веществ в формировании качества воды. В долине Керженца 
влияние водосбора особенно велико для озёр, имеющих наименьшие площади ак-
ваторий (оз. Круглое).

Сезонный ход температуры поверхностного слоя воды озёр определяется ходом 
температуры воздуха. Распределение температуры в водной толще во многом за-
висит от морфометрических показателей озёрной котловины. Зимой при обратной 
стратификации и небольших различиях между озёрами температуры поверхност-
ного слоя воды, начиная с глубины около 2 м, различия в температуре становятся 
больше, что обусловлено разгрузкой в озёра подземных вод, более теплых зимой, 
нежели поверхностные воды. Формирование весенней гомотермии обусловлено 
высотой половодья р. Керженец, объёмом и скоростью поступления в пойменные 
озёра речных вод. Озёра Нижнее Рустайское и Верхнее Рустайское в период поло-
водья бывают заполнены водами реки и фактически представляют собой её рука-
ва, поэтому вертикальное распределение температуры однородно и соответствует 
температуре воды Керженца. В других пойменных озёрах весенняя гомотермия 
отмечается не каждый год в течение непродолжительного времени. В период лет-
ней межени активный теплообмен водной толщи с атмосферой происходит в тол-
ще эпилимниона до глубины слоя скачка – ​термоклина. Мощность эпилимниона 
озёр заповедника составляет 1–2 м, она минимальна в пойменных озерах Черно-
зерье, расположенном на притеррасной пойме, и Калачик; максимальна – ​в водо-
раздельном оз. Черное, в котором термоклин расположен на глубине ниже 2 м. 
Термоклин, сформировавшийся в  озёрах летом в  2013 и  2014 гг., был выражен 
более ярко, чем в 2015 году. В относительно более глубоких озёрах термоклин вы-
ражен заметнее. Различия, скорее всего, обусловлены разной затенённостью ак-
ваторий озёр и разным прогревом их поверхностных слоёв. Непродолжительная 
осенняя гомотермия формируется в озёрах в конце сентября – ​начале октября, что 
характерно для мелководных водоёмов данной географической зоны. В более от-
крытых для ветрового перемешивания озёрах гомотермия формируется быстрее.

Удельная электропроводность воды изученных объектов характеризуется на 
территории заповедника пространственно-временной изменчивостью. Совмест-
ный анализ многолетней изменчивости среднегодовых величин уровня и  элек-
тропроводности воды показал, что при снижении уровня наблюдался рост элек-
тропроводности, обусловленный увеличением доли подземного питания водного 
объекта. Особенно хорошо это проявляется для самого Керженца и проточного 
оз.  Н. Рустайское. С  1996 г. происходило уменьшение среднегодовой электро-
проводности воды Керженца, но в  2007 г. значение данного показателя вновь 
стало увеличиваться. Одновременно с  этим отмечалось и  снижение средне
годового уровня воды, что позволило сделать предположение о том, что в конце 
2000-х годов в питании реки увеличилась доля подземного питания. Поскольку 
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оз. Н. Рустайское имеет гидравлическую связь с рекой практически в течение все-
го года, то выявленная закономерность также обнаруживается при анализе сред-
них годовых величин уровня и электропроводности воды этого озера. Для озёр 
Круглое и Калачик подобная закономерность не выявлена, поскольку гидравли-
ческая связь с Керженцем у этих озёр существенно слабее.

В период повышенной водности меняется не только электропроводность воды, 
но и глубина озёр. Сезонные различия электропроводности могут быть довольно 
значительны, увеличиваясь в межень более чем в 2 раза по сравнению с перио-
дами повышенной водности, при этом внутригодовое распределение показателя 
в каждом из озёр стандартно повторяется из года в год (рис. 1).

Амплитуда колебаний электропроводности воды в озёрах зависит от степени их 
проточности. Наименее выражен сезонный ход электропроводности в пойменном 
озере Круглое. По наблюдениям в период половодья было сделано предположе-
ние о существовании в этом озере трёх водных масс (ВМ). 1. Поверхностная ВМ, 
состоящая из речных вод половодья и диффузионного стока с водосбора; 2 Сре-
динная ВМ, сформировавшаяся после перемешивания вод разных генетических 
категорий (поверхностных меженных и атмосферных, поступивших ещё в пери-
од открытой воды, а также грунтовых вод); 3. Придонная ВМ, располагающаяся 
в центральной части озера на глубине ниже 8 м (её электропроводность почти не 
меняется в течение года).

Исследования в Керженском заповеднике
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Рис. 1. Вертикальное распределение электропроводности воды озёр 
(1 – оз. Чернозерье, 2 – оз. Калачик, 3 – оз. Круглое, 4 – оз. Н. Рустайское) 

в разные гидрологические периоды [А – летняя межень, Б – зимняя межень, 
В – период половодья, Г – осенний период (при гомотермии)].
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Сезонные различия электропроводности воды особенно значительны в озере 
Н. Рустайское, устойчивость вод которого обусловлена как температурной, так 
и минерализационной составляющей. В результате анализа данных лимнологиче-
ских исследований был сделан вывод о том, что чем ниже на пойме расположено 
озеро, тем больше амплитуда электропроводности его вод. Незначительные изме-
нения электропроводности воды фиксируются в озере Чёрное, расположенном на 
водосборе на значительном удалении от р. Керженец.

Как было отмечено ранее (Баянов, Кривдина, 2013), состав главных ионов в водах 
Керженца и его пойменных озёр «нестабилен во все сезоны». Минерализация по-
верхностных вод на территории заповедника в меженные периоды в среднем не пре-
вышает 100 мг/дм3, наибольшие же величины (120–150 мг/дм3) отмечаются в придон-
ных горизонтах озер, где происходит разгрузка подземных вод (Н. Рустайское). Наши 
исследования также показали, что воды малых озёр долины Керженца относятся по 
классификации О. А. Алекина к гидрокарбонатно-сульфатному классу, группе каль-
ция и магния. Относительное содержание сульфатов возрастает на спаде половодья 
в результате выщелачивания из лесной подстилки и верхнего горизонта почвы про-
дуктов разложения растительных и животных остатков, поэтому в воде озёр Калачик 
и Круглое доли гидрокарбонатных и сульфатных ионов практически равны.

Для пойменных озёр большое значение имеет насыщение водной толщи кисло-
родом. Аэрация воды в периоды весенней и осенней гомотермии отмечается не во 
всех озерах и часто только до глубины 1–1,5 м. Летом кислород в ощутимых ко-
личествах присутствует лишь в верхней водной толще, создавая хорошие условия 
обитающим в старицах гидробионтам (Баянов, Кривдина, 2013). По осредненным 
данным летом толщина слоя воды, насыщенная кислородом, минимальна в оз. Кру-
глое (1 м), максимальна – ​в оз. Чёрное (3 м). Речные воды аэрированы лучше, что 
обусловлено протекающими в  реках процессами турбулентного перемешивания. 
При этом воды небольших притоков Керженца, характеризующиеся малыми скоро-
стями течения и имеющие заболоченный водосбор, насыщены кислородом заметно 
меньше (р. Вишня – ​около 63 %). Деструкция максимальна в придонных горизонтах 
озёр, а практически круглогодичная стратификация приводит к истощению запасов 
О2 и появлению кислородного дефицита ниже глубины 1,0–1,5 м. Существование 
зон гипоксии поддерживается повышенным содержанием органических веществ, 
поступающих с водосбора или захороненных в грунтах.

Обобщённые результаты съёмок показали, что диапазон изменения рН в по-
верхностных слоях водных объектов-мониторов в  среднем на 0,4–0,5 единиц 
больше, чем в придонных. Наибольшая амплитуда кислотности между поверх-
ностными и придонными слоями характерна для озёр Калачик и Н. Рустайское, 
что связано с  разгрузкой в  них подземных вод. Выявленной закономерностью 
можно считать тот факт, что во все гидрологические сезоны наименьшую кислот-
ность имеют воды оз. Н. Рустайское.

Совместный анализ содержания гидрохимических показателей, обусловлива-
ющих интенсивность протекания продукционных процессов, показал, что зави-
симости между этими показателями для периода летней межени в поверхностных 
горизонтах озёр имеют высокие коэффициенты корреляции. Так, концентрация О2 
коррелирует с величиной рН (0,89); содержанием марганца (– 0,86); содержанием 
минерального фосфора (– 0,69). При этом сама концентрация кислорода зависит 
от прозрачности воды (0,69), которая связана с  затенённостью акватории озера 
и его морфометрическими параметрами. Затенённость акватории озёр определя-
ется расположением стариц в разных зонах поймы, где преобладает та или иная 
растительность. Прозрачность также связана с  цветностью воды (– 0,78), цвет-
ность воды – ​с перманганатной окисляемостью (0,91).
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Керженский заповедник на территории Волго-Ветлужской низменности – ​это 
единственный район в Нижегородской области, где сохранились в естественном со-
стоянии крупные торфяные болота, роль которых велика не только в водном балан-
се, но и в изменении гидрохимических показателей водных объектов. В первую оче-
редь, это касается содержания органических веществ. Ландшафтные особенности 
водосборов озёр обусловили и содержание в водах биогенных элементов (табл. 1).

В поверхностных горизонтах озёр фосфор практически круглогодично пред-
ставлен органической формой, доля которой в поверхностных слоях в летнюю ме-
жень может достигать 70  % и более вследствие потребления минерального фос-
фора фитопланктоном. При этом с глубиной Рмин во все гидрологические сезоны 
становится преобладающей формой, его относительное содержание возрастает до 
50  % и  более. Очень высокие концентрации минерального (и, соответственно, 
валового фосфора) отмечены в придонных горизонтах озера Круглое. Как ранее 
было отмечено (Отчёт..., 2015), накопление минерального фосфора в придонных 
слоях озёр в  течение всего года обусловлено отсутствием перемешивания вод 
в весенний период (оз. Круглое), а также разгрузкой подземных вод (оз. Калачик 
и Н. Рустайское).

Таблица 1

Гидрохимические показатели водных объектов заповедника в 2015 г.

Объект
Гидрохимические показатели*

Si, 
мг/дм3

Рмин, 
мкг/дм3

Рвал, 
мкг/дм3

ХПК,
мгО2/дм3

ПО, 
мгО2/дм3

Озёра
Чёрное – поверхность 3,65/3,3 73,5/35 76,7/79 60,6/59,6 28,1/34,6
Чёрное – дно 3,65/5,5 74,7/307 109/330 67,6/56,2 30,0/36,5
Чернозерье – поверхность 3,63/3,6 39,4/11 70,1/99 51,3/61,3 20,4/32,1
Чернозерье – дно 4,28/3,8 65,6/516 68,4/704 52,4/82,1 36,8/53,9
Калачик – поверхность 2,91/2,2 21,7/108 61,6/– 46,7/24,8 18,2/13,4
Калачик – дно 4,42/8,0 293/277 319/ 326 34/49,8 14,1/19,5
Круглое – поверхность 2,25/1,8 9,1/68 72,1/– 48,4/51,8 20,0/25,4
Круглое – дно 3,95/6,0 261/279 342 / 343 46,7/68,8 21,9/28,5
Н. Рустайское – поверхность 2,69/3,8 32,1/16 73,5/91 53/78,6 22,3/13,0
Н. Рустайское – дно 3,31/7,7 36,9/75 65,7/95 47,8/14,4 26,6/8,00
В. Рустайское – поверхность 3,18/4,5 26,0/29 66,0/158 60,5/28,5 21,5/17,3
В. Рустайское – дно 3,49/7,5 29,6/53 66,0/172 68,5/28,2 21,9/16,7

Реки
р. Керженец 5,1/9 40,0/126 77,5/174 48,4/30,2 23/20,2
р. Вишня 3,34/9,7 40,6/106 117,6/158 74,3/– 40,9/39,4
р. Чёрная 2,69/8,4 40,0/101 74,2/151 80,1/– 43,3/40,3

Колодцы
ул. Керженская (№31) 4,34/7,0 21,9/17 30,1/35 1,73/8,06 1,38/3,81
ул. Сплавная (№46) 2,95/6,3 12,7/16 19,9/32 6,91/4,27 1,78/4,27
ул. Юбилейная (№36) 0,45/6,2 9,5/33 30,7/108 29,4/26,2 15,9/15,0
ул. 8 марта (№36) 2,33/7 10,9/15 12,6/44 4,08/8,64 1,33/3,76

* данные за период половодья/данные за период летней межени (прочерк – отсутствие данных)

Исследования в Керженском заповеднике



25

Л. Е. Ефимова, О. В. Кораблева. Лимнологические исследования 
в Керженском заповеднике в 2012–2016 гг.

Кроме того, высокие концентрации растворённых форм фосфора, железа и мар-
ганца в воде возникают в результате их поступления из донных отложений в ус-
ловиях аноксии, что подтверждают выполненные нами экспериментальные натур-
ные исследования обменных процессов, протекающих на границе «вода-донные 
отложения». Значимая часть потока фосфора со дна может формироваться соеди-
нениями, высвобождающимися при деструкции органического вещества (ОВ) на 
поверхности донных отложений. Существует связь между потоком железа и пото-
ком фосфора из донных отложений, что неоднократно подтверждалось данными 
исследований на других водных объектах (Мартынова, 2014; Ефимова и др., 2017 
и др.). Существование зоны аноксии на границе «вода–донные отложения» способ-
ствует формированию диффузионных потоков железа и марганца, направленных из 
донных отложений в водную толщу. Это происходит при восстановлении трудно-
растворимых соединений железа (III) и марганца (IV) до относительно хорошо рас-
творимых соединений железа (II) и марганца (II), что и обусловливает повышение 
концентрации этих элементов в придонной воде. В ходе проведения исследований 
нами регулярно отмечались высокие концентрации железа (3,0–3,5 мг/дм3), марган-
ца (0,4–0,5 мг/дм3) в придонной воде озёр Чернозерье и Калачик.

Непосредственное влияние на интенсивность деструкционных процессов в 
донных отложениях оказывают роющие донные организмы (макрозообентос), ко-
торые, создавая сеть нор, принципиально меняют характер массообмена на грани-
це «вода-донные отложения» с диффузионного на турбулентный. В целом, видовое 
разнообразие макрозообентоса в исследуемых озёрах незначительно. В составе 
макробентоса обнаружены личинки хирономид (4 вида: Chironomus sp. Plumosus 
III–IV в., Ch. muratensis IV в., Ch. anthracinus III в., Procladius sp. IV в.), личинки 
хаоборин ( один вид – Сhaoborus flavicans IV в., олигохеты (сем. Tubificidae) и в 
очень малом количестве мокрецы (сем. Ceratopogonidae). Беспозвоночные хищ-
ники Chaoborus flavicans имеют сезонные различия в численности и размерах. 
В осенне-зимний период личинки концентрируются в наиболее глубокой части 
водоёма (максимальные значения численности хаоборуса (6,3 тыс. экз/м2) зафик-
сированы осенью в оз. Чернозерье). 

Лимнологические исследования подтвердили, что водные объекты заповед-
ника находятся в естественном состоянии, а ряд химических элементов в их во-
дах уже присутствует в концентрациях, превышающих установленные ПДК, что 
обусловлено региональными ландшафтными особенностями. При этом, известно, 
что даже на фоновых территориях может фиксироваться повышенное содержание 
микроэлементов, поступивших на водосборы и акватории озёр с атмосферными 
осадками. Зимние исследования 2013 г. показали отсутствие в снеге концентраций 
микроэлементов, превышающих ПДК (Отчёт…, 2013), за исключением ПДК меди 
в воде рыбхозяйственного назначения. Однако, поскольку рассматриваемые озёра 
не имеют рыбохозяйственного назначения, можно говорить о том, что содержание 
меди в воде озёр характеризует природный фоновый состав этих вод. Содержание 
большинства микроэлементов в озёрах увеличивается с глубиной, за исключением 
цинка, свинца и кадмия, концентрации которых выше в поверхностных горизонтах 
озёр и в р. Керженец, что может свидетельствовать об аэротехногенном источнике 
этих элементов. 

Чрезвычайно важна оценка качества воды согласно санитарно-гигиеническим 
нормативам в колодцах и скважинах – основных типах водозабора на территории 
пос. Рустай. В экологическом отношении подземные воды обладают более ста-
бильным, по сравнению с поверхностными водами, химическим составом и ме-
нее подвержены антропогенному загрязнению. Поскольку население использует 
воды этих источников для питьевых целей, химический состав вод должен соот-
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ветствовать санитарно-гигиеническим нормативам. Кроме того, по результатам 
мониторинга вод колодцев – естественного выхода подземных вод – можно судить 
об их состоянии и сезонных изменениях. Территория посёлка сложена флювио-
гляциальными песками, в питании вод родников и колодцев участвуют атмосфер-
ные, речные, грунтовые и болотные источники. Воды колодцев как правило пред-
ставляют собой верховодку или залегающие ниже ненапорные грунтовые воды. 
Флювиогляциальные отложения легко проницаемы не только для атмосферных 
осадков, но и для загрязняющих веществ антропогенного происхождения (хозяй-
ственно-бытовых стоков, стоков с дорог). Однако в процессе инфильтрации при 
прохождении через толщу отложений, воды изменяют свой химический состав по 
сравнению с составом атмосферных осадков и поверхностных вод.

В период существования торфоразработок в поселке Рустай было около 50 дей-
ствующих колодцев. Впоследствии многие из них были заброшены в связи с умень-
шением числа жителей и переходом многих из них к использованию личных скважин. 
Многолетний мониторинг грунтовых вод модельного колодца (ул. 8 марта) свидетель-
ствует о сезонной изменчивости гидролого-гидрохимических характеристик. Было 
показано превышение санитарно-гигиенических нормативов содержания органиче-
ских веществ (по цветности (Цв), перманганатной окисляемости (ПО) и рН. 

Таблица 2

Концентрации микроэлементов в воде колодцев пос. Рустай в 2015 г.

Feобщ*,
мг/дм3

Mn*,
мкг/л

Cd,**
мкг/л

Cu,**
мкг/л

Ni,**
мкг/л

Pb,**
мкг/л

к-ц №46, ул. Сплавная 0,04/0,08 7,6/33,4 0,0 13,2 5,0 1,0

к-ц №31, ул. Керженская 0,07/0,07 8,2/17,9 0,1 9,3 4,1 0,8

к-ц №36, ул. Юбилейная 0,04/2,16 56,9/258 0,1 16,4 4,7 0,9

к-ц №6, ул.8 марта 0,06/0,17 4,2/9,89 0,0 4,9 2,6 0,6

ПДК сан-гиг. 0,3 0,1 1,0 1000 100 30

* данные за период половодья/данные за период летней межени 
** данные за период половодья

В 2013 г., нами были обследованы 4 колодца, расположенные в разных частях 
пос. Рустай: колодцы № 6 (ул. 8 Марта) – модельный колодец, № 31 (ул. Кержен-
ская), № 36 (ул. Юбилейная), № 46 (ул. Сплавная) (табл. 2). Для химического соста-
ва воды колодцев характерны сезонные изменения минерализации и концентрации 
гидрохимических показателей. Минерализация воды в изученных колодцах варьи-
рует в довольно широком диапазоне 55–130 мг/дм3. Её наименьшие величины от-
мечены в колодцах в половодье и осенний период. Как и для всех водных объектов 
заповедника, подъём уровня воды сопровождается уменьшением её электропрово-
дности (в среднем на 50 мкСм/см). В разные фазы гидрологического режима соот-
ношение между главными ионами изменяется в соответствии со сменой преобла-
дающих источников питания. Небольшим преобладанием в относительном составе 
анионов зачастую характеризуются сульфаты или хлориды. Их доля в межень мо-
жет возрастать при увеличении в питании болотных, речных или дождевых вод – 
воды колодцев в меженный период относятся к «смешанному» типу. В воде колод-
ца № 36, воды которого имеют смешанный состав, почти ежегодно наблюдается 
повышенное содержание сульфатов и ионов натрия и калия. О влиянии болотных 
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вод свидетельствует самое низкое среди вод всех колодцев значение водородного 
показателя (5,1 и 5,56 в весенний и летний периоды 2015 г. соответственно). Пи-
тание болотными водами обусловливает превышение санитарно-гигиенических 
нормативов воды в этом колодце по содержанию трудноокисляемых биохимически 
органических веществ ПО и растворённого железа (табл. 2).

Выводы
По результатам наблюдений выполнена оценка частоты затопления поймен-

ных озёр в период половодья, позволившая установить направленность измене-
ний химического состава в воде и донных отложениях озёр. Чем ниже на пойме 
расположено озеро, тем более минерализованы его воды. Резкое увеличение ми-
нерализации в придонном слое воды часто связано с эффектом «жидкого дна». 
Наибольшие сезонные различия минерализации воды характерны для проточных 
озёр прирусловой пойменной зоны. 

Получены статистические оценки важнейших показателей гидроэкологическо-
го состояния водоёмов: содержания растворённого кислорода, марганца, мине-
рального фосфора, органических веществ. Зависимость между прозрачностью и 
цветностью воды характеризует соотношение долей разных типов вод в питании 
конкретного озера, а связь между показателями органического вещества позволя-
ет по результатам мониторинга цветности воды, который проводится в заповедни-
ке, оценить содержание органического углерода в водных объектах.

Впервые получены данные о донных отложениях водоёмов. В старицах, рас-
положенных в понижении на притеррасной пойме, в илах накапливаются органи-
ческие и минеральные вещества, а заболачивание приводит к существованию в 
придонных слоях восстановительных условий на протяжении всего года.
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Черты восстановления флоры пройденной 
пожарами 2010 г. части Керженского заповедника

Н. Г. Кадетов
Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова, 

географический факультет
Флора послепожарной территории заповедника по результатам обобщения имеющих-

ся данных насчитывает 316 видов (и гибридов) из 72 семейств; что составляет 48,8 % 
от флоры всего заповедника. Анализ флоры показал сохранность после пожаров «ядра» 
флоры, его сродности флорам в известной степени аналогичных полесских ландшаф-
тов. За счёт меньшего числа адвентивных видов и отсутствия крупных водотоков, флора 
пройденной пожарами территории имеет несколько более «естественный», «зональный» 
облик. Отличительной чертой её является высокая значимость видов ксеромезофитов 
и олигомезотрофов. Важное значение в сохранении флористического богатства, в осо-
бенности видов неморального и лесостепного (южноборового) комплексов, играет ком-
плекс сообществ с липой и осиной на юге территории.

Ключевые слова: флора, пожар, восстановление, Керженский заповедник, Красная 
книга Нижегородской области.
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Лесные пожары, охватывающие значительные площади на территории, зани-
маемой ныне Керженским заповедником, происходят с конца XIX в. с регуляр-
ностью примерно раз в 30–40 лет (Аверина, 2001; Константинов, 2004). Послед-
ний крупный пожар в 2010 г. затронул в той или иной мере около половины тер-
ритории заповедника (Кадетов и др., 2019). Ныне на этих территориях началось 
послепожарное восстановление растительного покрова. При этом впервые оно 
протекает в условиях заповедного режима – ​без проведения мероприятий ухода 
и высадки лесных культур.

Важно отметить, что пожарами были охвачены различные участки – ​как по со-
ставу и структуре растительности так и в разной степени антропогенно преобра-
зованные в прошлом. Сами пожары имели различный тип (верховые, низинные, 
внутрипочвенные).

Работы по наблюдению за ходом восстановления растительного покрова про-
водятся в заповеднике при участии МГУ имени М. В. Ломоносова с 2011 г. (Ка-
детов и др., 2016; Кадетов, 2017a). Данная работа подводит итоги первого этапа 
мониторинга восстановления флоры, по прошествии восьми лет после пожаров.

Изучение флоры пройденных пожарами территорий проводилось в основном 
параллельно с изучением хода восстановления растительности и было привязано 
в первую очередь к участкам, прилежащим к постоянным пробным площадям, 
заложенным в 2011 и 2012 гг. Постоянные пробные площади 2011 г. заложены по 
профилю, ориентированному субмеридианально (север-юг) в центральной части 
заповедника (кв. 37/38, 61/62, 89/90, 167/168, 189/190, 204/205). Профиль состоит 
из двух частей: северной – ​правобережье р. Малая Чёрная и южной – ​левобережье 
р. Большая Чёрная (рис. 1). Пробные площади 2012 г. заложены по субширотно-
му (запад-восток) профилю вдоль бывшей узкоколейно железной дороги (УЖД) 
в восточной части заповедника (кв. 118, 96/123, 97, 98, 99, 126, 127).

Помимо исследований на этих участках, проведены обследования трёх 
дополнительных ключевых участков: участок I  расположен в  окрестностях 



29

Н. Г. Кадетов. Черты восстановления флоры пройденной пожарами 2010 г. части Керженского заповедника

кордона Зелёный (в границах кв. 60, 61, 88 и 89); участок II – ​в окрестностях кор-
дона Сазониха (IIa в границах кв. 166–167; IIb – ​кв. 188, 189); участок III располо-
жен вдоль линии УЖД и охватывает части кварталов 91–97 и 118–122 и в окрест-
ностях кордона Чёрное озеро.

В пределах участков и на прилежащих территориях регистрировались все встре-
ченные виды сосудистых растений, не отмеченные на площадках описаний. В целом, 
выявление флоры пройденной пожарами части территории заповедника было основа-
но на результатах геоботанических описаний и специальных флористических наблю-
дений в ходе маршрутов на обследуемой территории. Впоследствии флористический 
список был дополнен на основании авторских и архивных данных за 2011–2017 гг.

Рис. 1. Расположение ключевых участков на карте заповедника

В ходе полевых исследований в 2018 г. на площадках геоботанических описа-
ний были встречены 267 видов сосудистых растений. Получившийся список был 
дополнен видами, отмеченными в описаниях в предыдущие годы обследований 
(2015–2017 гг.), зарегистрированными при специальных флористических наблю-
дениях на маршрутах и за счёт архивных материалов (наблюдения 2011–2014 гг.). 
Итоговый список включает в себя 316 видов (и гибридов) из 72 семейств.

В целом флора заповедника на данный момент насчитывает 653 вида и гибрида 
сосудистых растений из 95 семейств (Решетникова, Урбанавичуте, 2000; Урбанави-
чуте, 2014). В границах охваченной пожарами 2010 г. территории  после пожаров 
зарегистрировано почти половина флоры заповедника – 48,8 %. Характерно, что 
пожарами было охвачено около половины территории заповедника (Кадетов и др., 
2018). При этом неохваченная пожарами часть включает в себя территории, вно-
сящие существенный вклад в общее флористическое богатство: долина Керженца, 
отроги Лухско-Устинской моренной гряды (Садков, Козлов, 2014) на северо-западе 
заповедника – в их числе Рустайский увал, урочище 107 квартал и правобережная 
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часть бассейна р. Вишни, а также окрестности п. Рустай, богатые адвентивными 
видами. Таким образом, можно предположить, что флора обследованной террито-
рии за прошедшее время в известной степени восстановила своё «ядро».

Отметим, что не представленные во флоре пройденной пожарами территории 
семейства по большей части представлены в заповеднике немногими (в основ-
ном – одним-двумя) видами с немногочисленными местонахождениями. Часть из 
них представлены исключительно сорными и/или адвентивными видами – ама-
риллисовые, маревые, щирицевые, маковые, маслинные, тыквенные. Отсутствие 
их во флоре исследованной территории в известной мере говорит о её большей 
«естественности».

Нами было проведено ранжирование ведущих по числу видов семейств во 
флорах заповедника и пройденной пожарами территории (табл. 1). 

Отметим, что флористический спектр заповедника близок к таковым, приводимым 
для флор Мещёрской низменности (Определитель…, 1987) и левобережных флори-
стических районов Республики Марий Эл (Абрамов, 2000). Данные территории, как 
и Керженский заповедник, характеризуются широким распространением зандровых 
песков. Близость структур флор подтверждает как их генетическое родство, так и то, 
что ландшафты заповедника в целом имеют полесский характер (Абатуров, 1968).

Таблица 1 

Спектр ведущих семейств во флорах Керженского заповедника

Семейства Весь заповедник Пройденная пожарами 
территория

Asteraceae 11,1 (1) 9,8 (1)
Poaceae 8,7 (2) 8,2 (2–3)

Cyperaceae 7,7 (3) 8,2 (2–3)
Rosaceae 4,9 (4) 4,4 (4–5)

Caryophyllaceae 4,5 (5) 4,4 (4–5)
Fabaceae 3,7 (6) 4,1 (6)

Scrophulariaceae 3,2 (7) 3,5 (7)
Ranunculaceae 2,8 (8) 3,2 (8–9)
Polygonaceae 2,6 (9) (>20)

Salicaceae 2,5 (10–11) (11–14)
Lamiaceae 2,5 (10–11) (11–14)

Brassicaceae (12) (>20)
Apiaceae (13) (11–14)
Juncaceae (14–15) (15)
Orchidacea (14–15) (10–11)
Ericaceae (17–19) 3,2 (8-9)
Violaceae (18–20 или 8–9) (10 или 4–6)
Всего* 52,4 (52,1) 52,7 (53,5)

* доля видов семейства от общего числа видов флоры в %, в скобках – ранг семейства; в скобках 
указаны данные при учёте гибридов из семейства Violaceae.

Оговоримся, что в данной таблице не приведено семейство фиалковые, кото-
рое имеет различное положение в спектре в зависимости от учёта или не учё-
та многочисленных выявленных гибридов. Так, в случае учёта их оно занимает 
8–9 позицию во флоре всего заповедника и 4–6 – во флоре пройденной пожарами 
территории; при неучёте – 17–19 и 11 соответственно.
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Три ведущих семейства в спектрах флор (сложноцветные, злаки и осоковые) 
совпадают. Данное распределение в целом характерно для бореальных флор Го-
ларктики, а высокое положение осоковых в спектре свойственно северным райо-
нам Голарктики (Толмачев, 1974; Тахтаджян, 1978). Несколько более низкое по-
ложение розоцветных во флоре пройденной пожарами территории может быть 
связано с меньшим числом адвентивных видов относящихся к этому семейству 
и зарегистрированых в её составе. Обращает на себя внимание весьма невысокое 
положение семейства гречишные во флоре послепожарной территории в сравне-
нии со всем заповедником. Вероятной причиной тому служит приуроченность 
встреч значительной части видов из этого семейства к долине Керженца, к терри-
ториям близ кордонов и бывших посёлков. В отношении некоторых видов можно 
предположить их недоучёт. Вместе с тем в спектре флор пройденной пожарами 
территории куда более высокое положение, чем во флоре всего заповедника, име-
ет семейство вересковые. Объяснением тому может служить несколько факторов: 
во-первых, большее число во флоре заповедника в целом сорных и адвентивных 
видов (отсутствующих на пройденной пожарами территории), относящихся, в 
частности, к семействам губоцветные и крестоцветные, что увеличивает их ранг; 
во-вторых, высокое положение семейства рдестовых во флоре заповедника и край-
не низкое (представлено всего одним видом) – во флоре пройденной пожарами 
территории, что связано как с несколько меньшим числом разнообразных водных 
объектов на послепожарной территории, так и с некоторой недовыявленностью 
видов этого семейства; в-третьих, стоит отметить исключительно аборигенный 
характер видов самого семейства вересковых, большей частью представленных 
сравнительно устойчивыми к пожарам кустарничками, которые, вместе с тем, 
играют огромную роль в растительном покрове, нередко являясь доминантами 
растительных сообществ.

Отметим также, что доля ведущих 10 семейств во флоре пройденных пожарами 
территорий несколько выше, чем во флоре заповедника в целом, что более замет-
но при рассмотрении флор без учёта гибридов. Данный факт в известной степени 
коррелирует с отмеченной А. И. Толмачевым (1974) тенденцией: доля 10 ведущих 
семейств больше в более молодых, недавно претерпевших некоторое воздействие 
флорах, а также во флорах с более «экстремальными» условиями развития. Описан-
ное сочетание условий вполне справедливо для пройденной пожарами территории.

Таким образом, анализ спектров ведущих семейств подтверждает гипотезу о 
сохранении после пожаров «ядра» флоры, его сродности флорам в известной сте-
пени аналогичных полесских ландшафтов. Кроме того, можно отметить, что за 
счёт меньшего числа адвентивных видов и отсутствия крупных водотоков, флора 
пройденной пожарами территории имеет несколько более «естественный», «зо-
нальный» облик.

Также нами было проведено сопоставление указанных флор по экологическим, 
долготным и широтным группам/типам ареалов (в целом близким к предложен-
ным Л. П. Рысиным (2009), но с изменениями и дополнениями). Отметим, что 
данный анализ проводился без учёта адвентивных видов, гибридов и некоторых 
видов со спорным статусом или отмеченных на пройденной пожарами террито-
рии лишь в первые годы после пожаров: мальва приземистая, аистник цикутный, 
котовник кошачий, липучка растопыренная и др.

В обоих случаях структуры флор по отношению к фактору увлажнения (рис. 2) 
достаточно близки: преобладают мезофиты, довольно существенна доля гигро-
фитов при заметном, но меньшем участии гигромезофитов и ксеромезофитов. 
Сравнительно значимыми отличиями являются синхронное снижение доли ги-
дрофитов при увеличении доли ксерофитов во флоре пройденной пожарами 
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территории. Подобная картина объясняется как спец-
ификой ландшафтной структуры пройденной пожа-
рами территории (отсутствие крупных водотоков при 
наличии крупных дюн со свойственным им комплек-
сом несколько ксероморфных видов), так и, вероятно, 
особенностями восстановления флоры в первые годы.

Близкой структурой обладают сравниваемые флоры 
и при анализе по отношению к фактору трофности (рис. 
3). Абсолютно преобладают мезотрофы, при равном 
участии эвтрофов (и мезоэвтрофов). Однако, в структу-
ре флоры послепожарных территорий заметно большая 
доля, чем во всём заповеднике, принадлежит мезооли-
готрофам и, в меньшей мере, олиготрофам. Вероятно, 
объяснение здесь то же, что и ранее в случае со струк-
турой по фактору увлажнения – сказываются в первую 
очередь особенности ландшафтной структуры, а также 
высокое значение нетребовательных к питанию видов 
при восстановлении сообществ на вершинах грив.

В структуре по долготным группам (рис. 4) также 
наблюдается близость флор: при преобладании циркум-
полярных (циркумбореальных) и евросибирских видов, 
заметно участие евразиатских и европейских (и евро-
пейско-переднеазиатских). Вместе с тем, меньшее уча-
стие европейских видов во флоре пройденной пожарами 
территории на фоне увеличения доли евросибирских и 
циркумполярных видов, частью объясняется бóльшим 
значением/вкладом во флору данной территории видов 
болотных комплексов и «южноборовых» видов.

Структуры по широтным группам ареалов также 
довольно близки (рис. 5). Из отличий обратим внима-
ние на увеличение доли гипоарктобореальных видов 
во флоре послепожарной территории, связанной с бо-
лее высоким весом флор верховых болот для этой тер-
ритории; а также на меньшую долю плюризональных 
видов, связанную с меньшей степенью адвентизации 
флоры данной территории.

Семь видов, отмеченных на пройденной пожарами 
территории, включены в Красную книгу Нижегородской 
области (2017), три – в Приложение 2 к ней (табл. 2).

В целом можно отметить, что на пройденной по-
жарами территории наблюдаются несколько мест кон-
центрации охраняемых и редких для территории за-
поведника видов. В их числе – комплекс сообществ с 
липой и осиной, приуроченный к своеобразной «палео
ложбине» недалеко от кордона Сазониха, который был 
подробно исследован в 2017 г. (Кадетов, 2017б). В гра-
ницах данного комплекса встречено 25,7 % видов фло-
ры заповедника, что является весьма значительным, 
учитывая сравнительно небольшие его размеры – он за-
нимает менее 1 % общей территории. Целый ряд видов 
отмечен на послепожарных территориях только здесь: 

Рис. 2. Структура флор
по отношению к фактору 

водного режима и 
местообитанию:

1 – весь заповедник,  
2 – пройденная пожарами 

территория

Рис. 3. Структура флор
по отношению к фактору 

трофности:
1 – весь заповедник,  

2 – пройденная пожарами 
территория
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клевер горный, кадения сомнительная, чина лесная, 
волчеягодник обыкновенный, осока пальчатая, мож-
жевельник обыкновенный, пролесник многолетний и 
др. Подобное богатство было связано с наличием уни-
кальных местообитаний. При анализе флоры данного 
участка в сопоставлении со флорой всей пройденной 
пожаром территории было показано, что он выступа-
ет уникальным «рефугиумом» для видов ксеромезо-
фитов-мезофитов и эвтрофов-мезотрофов. Подобные 
группы являются достаточно типичными для юга ши-
роколиственно лесной зоны и лесостепи (Петров, Те-
рехина, 2013). Подобная ситуация может указывать на 
особое значение данной территории для сохранения 
и  дальнейшего расселения после пожаров некоторых 
неморальных и лесостепных (южноборовых) видов 
(Кадетов, 2018).

Таблица. 2 

Список видов растений, включённых в Красную книгу 
Нижегородской области, отмеченных на пройденной 

пожарами территории 

Вид Категория
Ликоподиелла заливаемая, или плаунок 

затопляемый (Lycopodiella inundata (L.) Holub) В1

Баранец обыкновенный  
(Huperzia selago (L.) Bernh.) З

Пыльцеголовник красный  
(Cephalanthera rubra (L.) L. C. Rich.) А

Неоттианта клобучковая  
(Neottianthe cuculata (L.) Schlechter) Б

Ива лапландская (Salix lapponum L.) З
Ива черниковидная (Salix myrtilloides L.) З

Клюква мелкоплодная  
(Oxycoccus microcarpus Turcz. ex Rupr.) З

Одноцветка крупноцветковая  
(Moneses uniflora (L.) A. Gray.) П2

Крестовник приречный (Senecio fluviatilis Wallr.) П2
Волчник (Волчеягодник) обыкновенный, 

Волчье лыко (Daphne mezereum L.) П2

Уникальность данного участка и его исключитель-
но высокая значимость для сохранения флоры запо-
ведника, а в известной степени – всего биома (Каде-
тов, 2012; Биомы…, 2016), подтверждается значи-
тельным числом отмеченных здесь редких видов при-
родной флоры: хвощ зимующий (Equisetum hyemale), 
дремлик широколистный (Epipactis heleborine), го-
рец земноводный (Polygonum amphibium), смолёв-
ка днепровская (Silene borysthenica), клевер горный 
(Trifolium montanum), чина лесная (Lathyrus sylvestris), 
волчеягодник обыкновенный, кадения сомнительная 

Рис. 4. Структура флор
по долготным группам 

ареалов:
1 – весь заповедник, 

2 – пройденная пожарами 
территория

Рис. 5. Структура флор
по широтным группам 

ареалов:
1 – весь заповедник, 

2 – пройденная пожарами 
территория
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(Kadenia dubia), грушанка зелёноцветковая (Pyrola chlorantha), зимолюбка зон-
тичная, подъельник обыкновенный (Hypopitys monotropa), горечавка лёгочная 
(Gentiana pneumonanthe), василёк сумской (Centaurea sumensis). Именно здесь об-
наружено второе в заповеднике и области достоверное местообитание включён-
ного в Красные книги Нижегородской области (2017) и Российской Федерации 
(2008) пыльцеголовника красного, популяция которого в данном месте насчиты-
вает до 75 и более экземпляров (Урбанавичуте, 2016).

Отметим, что некоторые виды в рамках исследуемого комплекса могут высту-
пать как своего рода «маркеры богатства» – как ботанического (флористического 
и ценотического), так, вероятно, и почвенного. К ним можно отнести горошек 
лесной (Vicia sylvatica) и дремлик широколистный. При этом количество встреч 
последнего вида в пределах «палеоложбины» в разы больше, чем на остальной 
территории заповедника, где они крайне немногочисленны или вовсе единич-
ны. В пределах исследуемого комплекса плотность дремлика местами достигает 
70–80 экз./400 м2.

Также отметим, что исследуемый участок маркируется по составу засорителей 
на дороге. Так, в его пределах резко сокращается встречаемость вдоль дороги ке-
лерии сизой и ряда других видов. Вместе с тем, только в пределах «палеоложби-
ны» на дороге отмечены вьюнок полевой, торица полевая, ежа сборная, василёк 
луговой, нивяник.
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УДК 551.435.1 (911.52)

Пойменно-русловые комплексы реки Керженец 
и их сохранение 

О. В. Кораблева 
ФГБУ «Государственный природный биосферный заповедник «Керженский»
Рассмотрены аккумулятивные и цокольные типы пойменно-русловых комплексов 

реки Керженец, динамика стадий развития пойменных зон, определены наиболее чув-
ствительные к рекреационному воздействию пойменно-русловые комплексы и поймен-
ные зоны. Обозначены значение сохранности целостного комплекса, как единой взаимос-
вязанной системы, и важность создания охранной правобережной зоны на реке Керженец 
у границ Керженского заповедника. 

Ключевые слова: река Керженец, пойменно-русловые комплексы, стадии развития 
пойменных зон, рекреационное воздействие. 

Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 
2019. Т.9. С. 36–39.

Введение
Керженец – река Нижегородского Заволжья, левый приток Волги, с севера на 

юг пересекает две аккумулятивные равнины: равнину водно-ледникового про-
исхождения и Волжско-Ветлужскую аллювиальную низину (Фридман, Корабле-
ва,  2001). Ось русла р. Керженец в его среднем течении на протяжении 33 км 
является западной границей Керженского заповедника, что обусловило проведе-
ние детальных ландшафтно-геоморфологических исследований именно на этом 
участке реки. С позиций проведения охранных мероприятий речная граница, вы-
ступающая в роли естественной преграды, является достаточно удобной. Нужно 
учитывать, что русло и пойма – очень динамичные системы. Русловые и поймен-
ные изменения в первую очередь касаются абиотических факторов, которые вле-
кут за собой сукцессии биотических составляющих. Различная скорость размы-
вов берегов, переформирования русла и в связи с этим изменения заповедной пло-
щади, образование песчаных отмелей, отложения пойменного наилка, появление 
молодых пойменных комплексов – все эти процессы связаны с особенностями 
водного режима реки. Именно для этих целей в Керженском заповеднике орга-
низованы мониторинговые наблюдения русловых и пойменных процессов, что-
бы в дальнейшем можно было выявить их динамику и закономерности, провести 
оценку состояния русла и поймы, спрогнозировать природные и антропогенные 
изменения, выявить причины происходящих перемен.

Русло и пойму необходимо рассматривать как единое природное образование 
и выделить в самостоятельную подсистему, которую по-другому можно назвать 
пойменно-русловым комплексом (ПРК) (Чернов, 2009). 

Материал и методы
Изучение пойменно-русловых комплексов основывалось на мониторинговых 

наблюдениях: за уровнем поверхностных вод, за размывами берегов, аллювиаль-
ным процессом (ежегодной аккумуляцией аллювия), изменениями растительности; 
на комплексных физико-географических исследованиях на профильных линиях и 
в отдельных точках; на анализе картографических разновременных материалов и 
дешифрировании космических снимков. Изучение проводилось не только на лево-
бережной заповедной территории, но и на правобережье, чтобы всецело изучить 
особенности проявления ответной реакции ПРК на различные формы воздействия. 
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Результаты исследований
В результате исследований выявились 2 типа ПРК (рис.1, 2), характеризующиеся 

разным литологическим составом, слагающим берега и дно реки, своим морфоло-
гическим обликом, различными сочетаниями природно-территориальных комплек-
сов (Кораблева, Чернов, 2012). Аккумулятивный ПРК образуется в рыхлых песчаных 
и супесчаных породах, где проявляется свободное развитие русловых деформаций 
(эрозионных процессов), в результате которых образуется меандрирующее русло с 
двусторонней поймой. Этот тип ПРК на р. Керженец занимает наибольшую площадь. 

Менее распространены цокольные ПРК. Они образовались в трудноразмыва-
емых породах, в данном случае это моренные и коренные пермские отложения, 
представленные глинами и мергелями. Выход этих пород на поверхность приво-
дит к ограничениям развития русловых деформаций и эрозии, русло в основном 
прямолинейное, а пойма односторонняя.

Аккумулятивный ПРК представлен полной динамикой стадий развития от при-
русловой отмели и молодой поймы к зрелой пойме и надпойменной террасе.

Прирусловая отмель – ​песчаный аллювий, формирующийся по мере аккумуля-
ции песчаных отложений вдоль русла у выпуклых берегов излучин. Отмель посте-
пенно превращается в пойму с появлением пионерной растительности. В данном 

случае – ​это белокопытник ненастоящий и ива, преи-
мущественно остролистная. Далее по мере взросле-
ния пойменных участков происходит формирование 
ивового и  соснового лесов, появляется подлесок из 
дрока, ракитника, крушины, рябины, травостой пре-
имущественно белокопытниково-злаковый или раз-
нотравный. В  разнотравье преобладают ястребинка 
зонтичная, вейник наземный, вербейник обыкновен-
ный, овсяница красная, щавель малый, полевицы тон-
кая и гигантская. Часто прирусловая отмель и моло-
дая пойма используются в  виде пляжей, иногда для 
организации туристических стоянок с установкой па-
латок и разведением кострищ. Эти участки достаточ-
ны устойчивы, если они не подвергаются активному 
замусориванию, так  как затапливаются в  половодье 
практически ежегодно, а водный поток нивелирует 
и вновь аккумулирует песчаные отложения на низких 
поверхностях прирусловой отмели и молодой поймы.

По мере продвижения вглубь поймы происходит 
постепенное усложнение комплексов и формируется 
зрелая пойма, она возвышена над руслом Керженца 
в  среднем на 3 метра. Исходя из ландшафтных ха-
рактеристик, зрелая пойма условно разделена на три 
зоны: прирусловую, центральную, притеррасную. 
Они затапливаются в отличие от молодой поймы не 
ежегодно, только в наиболее полноводные годы.

В прирусловой пойме, в отличие от молодой, диф-
ференцируются почвенные горизонты и формируются 
пойменные слоистые песчаные почвы, на которых сна-
чала произрастают преимущественно сосновые леса. 
Правобережная (не  заповедная) сторона Керженца 
прирусловой поймы в настоящее время испытывает до-
вольно большую рекреационную нагрузку. Она очень 

Рис. 1. Аккумулятивный 
ПРК р. Керженец 

с извилистым руслом 
и двусторонней поймой

Рис. 2. Цокольный 
ПРК р. Керженец 

с прямолинейным руслом и 
односторонней поймой
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удобна для расположения туристических стоянок, так как 
в  результате меандрирования реки оказывается у  русла 
и  представляет собой светлые зеленомошные или раз-
нотравные сосновые леса на высокой поверхности.

Центральная часть поймы представлена выположен-
ными гривами, характеризуется более устойчивым во-
дным режимом, с  высотой относительно русла 3,5  м. 
Здесь чаще всего формируются более тяжелые по ме-
ханическому составу почвы, чаще легкосуглинистые, 
растительность в  основном представлена хвойно-широ-
колиственными лесами в различных соотношениях с со-
сной, липой, елью, дубом и берёзой, иногда в понижениях 
встречаются осинники. В разнотравье преобладают май-
ник, перловник, костяника, ландыш, золотарник и иногда 
появляется кустарничковый ярус из черники, брусники.

Притеррасная зона поймы расположена на значи-
тельном удалении от русла, здесь практически не про-
исходит пойменной аккумуляции, отчего эта зона пой-
мы лежит ниже остальных участков поймы; высота над 
урезом в среднем 2,5–3,0 м., режим вод часто бывает 
застойным. Эта часть поймы содержит более древние 
староречья; на оторфованных почвах произрастают 
осиновые, еловые с липой, берёзовые с чёрной ольхой 
преимущественно влажнотравные или сфагновые леса.

Цокольные ПРК имеют некоторые особенности. 
Здесь, практически, отсутствует прирусловая отмель 
и молодая пойма, а зрелая пойма имеет более богатую 
суглинистую почву, подстилаемую коренными отло-
жениями, в  растительности больше видового разноо-
бразия и обилия. Практически на всех участках поймы 
отмечено произрастание осины, в  староречьях преоб-
ладают осинники молиниевые и хвощёвые.

Сравнивая типы ПРК и  пойменные участки можно отметить, что аккумуля-
тивные ПРК наиболее подвержены антропогенному и природному воздействию, 
являются достаточно чувствительными, так как сложены легкоразрушаемыми 
песчаными почвами, бедным видовым составом растительности, они быстрее ре-
агируют на изменения, происходящие в окружающей среде, чем цокольные ПРК.

Среди пойменных зон наиболее уязвимыми являются прирусловые зоны зрелой 
поймы, имеющие первичные признаки кризисной экологической ситуации, обу-
словленные рекреационным воздействием. Выражается это в создании многочис-
ленных неорганизованных туристических стоянок, где происходит экстенсивное 
вытаптывание травостоя, нарушение напочвенного покрова от кострищ в любом 
удобном месте для отдыхающих, вырубка леса для топлива, замусоривание быто-
выми отходами. Отмечены деревья, обломанные и без коры, находящиеся в очень 
угнетённом и ослабленном состоянии, которые усыхают в результате дальнейше-
го заселения их короедами и другими насекомыми. Особенности проявления раз-
вития эрозионных процессов, в результате временных водотоков при снеготаянии 
и от дождя на поверхности повреждённой почвы, отражены на рисунках (рис. 3–6) 
в разные годы на одной из туристических стоянок у пос. Рустай. Так в 2011 г. стоян-
ка (рис. 3), которая использовалась туристами и отдыхающими, была оборудована 
навесом и лавочками, существовала дорога – ​удобный подъезд. В 2013 и 2014 гг. 

Рис. 3. Туристическая 
стоянка на прирусловой 

зрелой пойме 
правобережья р. 

Керженец в 2011 г. (вид 
с северо-восточной 

стороны)

Рис. 4. Туристическая 
стоянка в 2013 г.  

(вид с южной стороны)
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на  оголённой почве интенсивно развивается плоскост-
ная эрозия, в результате чего образовалось углубление, 
железные стойки и  навес деформировались, и  стоянка 
стала неудобной для посещений. Дальнейшее фотогра-
фирование стоянки в 2016 г. подтверждает, что она уже 
не используется и не обустраивается туристами, процес-
сы эрозии продолжаются. Подобные стоянки органи-
зованы выше по течению, у которых созданы такие же 
подъезды. Число туристических стоянок с  каждым го-
дом увеличивается. Отдыхающие выбирают для распо-
ложения палаточного лагеря каждый раз новое место на 
берегу реки, менее замусоренное и более привлекатель-
ное в ландшафтном отношении. Мусор, оставленный на 
стоянках, в половодье водным потоком транспортирует-
ся на пойму левобережья и загрязняет само русло.

Заключение
Керженский заповедник организован только на лево-

бережье р. Керженец, по руслу проходит граница ООПТ. 
В данном случае под охраной находится часть ПРК. 
Высокая динамичность поймы и русла создает юриди-
ческие земельные сложности с оформлением изменяю-
щихся границ и площади заповедной территории. 

На противоположном не заповедном берегу отмеча-
ется высокая рекреационная нагрузка и бесконтроль-
ная туристическая деятельность, где выделены участки 
с кризисными экологическими ситуациями, которые 
провоцируют различного рода деформации в аккуму-

лятивных и цокольных ПРК через изменения в почвенно-растительном покрове, 
гидрорежиме, стоке наносов и т.д. Без осуществления охранных мероприятий на 
правобережье пойменно-русловые комплексы р. Керженец в дальнейшем будут 
терять свой естественный облик и ландшафтную привлекательность. 

Внутренние и внешние связи, происходящие в ПРК, распространяются на всю си-
стему, поэтому какие-либо воздействия на правобережной территории отражаются 
и на заповедной стороне. Данное положение можно исправить созданием охранной 
зоны на правом берегу, что обеспечит сохранение ПРК не частично, а полностью.
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используемые на экскурсионных маршрутах Керженского заповедника: 1) определены 
стадии дигрессии природно-территориальных комплексов на тропах, плотность почвен-
ного покрова, 2) отражена посещаемость, 3) даны ландшафтно-рекреационные описания 
маршрутов и рекомендации с целью сохранения природных комплексов.
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Введение
Познавательный туризм – ​это, прежде всего, знакомство и изучение объектов, 

различных явлений и процессов, в том числе природных. Рациональный туризм 
представляет собой создание комфортных и безопасных условий для посетите-
лей, одновременно, сохранение объектов и территорий от воздействия и разру-
шений, исходящих от рекреантов и их деятельности. Туризм осуществляемый на 
особо охраняемых природных территориях (ООПТ) должен предполагать более 
строгие условия сохранности, т. е. должны отслеживаться изменения, происходя-
щие в природно-территориальных комплексах (ПТК), определяться допустимые 
рекреационные нагрузки и воздействия, предлагаться пути решения, обеспечива-
ющие сохранность полного биологического разнообразия территории. Организа-
ция рационального познавательного туризма в Керженском заповеднике осущест-
вляется посредством проведения экскурсий на обустроенных и не обустроенных 
тропах, на которых проводятся научные исследования, направленные на опреде-
ление и выявление рекреационных воздействий, своевременного реагирования, 
составления предложений и рекомендаций для дальнейших посещений познава-
тельных маршрутов с сохранением природно-территориальных комплексов вдоль 
дорог и тропинок.

Материал и методы
Керженский заповедник обладает своими ресурсами, которые и рассматрива-

ются как существующие на данный момент возможности организации для разви-
тия познавательного туризма (Орлов, Кораблева, Кораблев, 2014). На территории 
заповедника предусмотрено зонирование, выделяются две основные зоны – ​покоя 
и взаимодействия; в последней зоне, располагающейся у пос. Рустай, выделяется 
рекреационно-экскурсионный участок или зона отдыха. В посёлке находится ви-
зит-центр, где осуществляется приём посетителей заповедника.

На участке рекреационно-экскурсионного пользования расположены три экс-
курсионные тропы: «Заповедный лес», «Пойма Керженца», «Вишенское болото». 
Наши научные исследования проводятся с  учётом обустроенности экскурси-
онных маршрутов, с  целью определения рекреационных нагрузок. Кроме того, 
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все исследования включают проведение многолетних мониторинговых наблюде-
ний, которые позволят судить о  дальнейших изменениях в  ту или другую сто-
рону. Они осуществляются с 2014 года. Первоначальной задачей являлось ​деле-
ние каждой тропы на рекреационные участки по рекомендациям А. В. Завадской 
и В. В. Непомнящего (2014), при этом смена одного участка другим определялась 
изменением природно-территориального комплекса (ПТК), формами мезорелье-
фа, особенностями самого тропиночного полотна.

Проведены ландшафтные исследования на каждом участке троп с характери-
стикой рельефа, растительности, почв и в целом природного комплекса по мето-
дам В. К. Жучковой и Э. М. Раковской (2004). На основании проведённых иссле-
дований составлены карты с основными сочетаниями урочищ (Кораблева, 2016).

С учётом особенностей территории и характеристик маршрутов были опре-
делены индикаторные признаки: обустройство, поверхность (ровная, наклонная, 
волнистая и т.д.), тип покрытия дороги (настилы, грунт, песок, суглинки и т. п.), 
размеры тропы, наличие растений на тропе, сорные или несвойственные ПТК 
виды растений, состояние травостоя на тропе, состояние древостоя, повреждения, 
наличие мусора. На основании перечисленных признаков проводится ежегодный 
мониторинг.

По описаниям растительности произведена оценка устойчивости ПТК исхо-
дя из критериев «Временной методики определения рекреационных нагрузок» 
(1987), где даётся соответствующая среднегодовая единовременная допустимая 
рекреационная нагрузка (чел/га) для различных типов леса.

Для каждого участка оценивалась стадия дигрессии по шкале, составленной 
с  учётом линейности рекреационных нагрузок, обусловленных нарушениями 
почвенного и растительного покровов вдоль тропы, и природных особенностей 
заповедной территории. Данная шкала составлялась на основе критериев для 
площадных рекреационных нагрузок, разработанных Н. С. Казанской (1972) 
и В. П. Чижовой (2011).

Маршрут «Заповедный лес» является не обустроенным, это позволило сделать 
его объектом изучения влияния рекреационных нагрузок на почвенный и расти-
тельный покров. Для этих целей производилось заложение трансект практически 
на каждом участке тропы, которые имеют вид поперечных полос. Трансекту рас-
полагали так, чтобы в середине оказалось тропиночное полотно. Ежегодно прово-
дится геоботаническое описание трансект, в каждом квадратном метре трансекты 
определяется список растений с указанием проективного покрытия, у древесных 
видов – ​количество видов (Кораблева, Урбанавичуте, 2013). Проводятся измере-
ния по определению плотности почвы с использованием прибора – ​пенетрометра 
вдоль трансект и в ПТК.

Важно не упустить ещё один компонент – ​животный мир, который наиболее 
чувствительно реагирует на изменения, происходящие в ПТК. Для этих целей ор-
ганизованы орнитологические исследования (Бакка, Киселева, 2016).

Проводится учёт количественных характеристик рекреационных потоков по 
регистрационному журналу, где анализируются показатели: количество посети-
телей за каждый месяц, за год, количество дней, задействованных на проведение 
экскурсий, среднее количество экскурсантов в день.

Результаты исследований и выводы
Маршрут «Заповедный лес» используется с  1997  года и  является не обу-

строенным, только в  начале маршрута установлены информационные стенды. 
В ландшафтном отношении часть тропы проходит по территории первой терра-
сы с сосновыми зеленомошными и лишайниковыми лесами, произрастающими 
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на дерново-поверхностно-подзолистых песчаных почвах, имеющих низкую 
устойчивость. Этот участок можно отнести к третьей стадии дигрессии с неболь-
шими изменениями в напочвенном и почвенном покровах.

Далее маршрут проходит по высокой и средней пойме р. Керженец со смешан-
ными лесами, произрастающими на пойменной дерновой слоистой песчаной поч-
ве, имеющими достаточную устойчивость к рекреационным нагрузкам. Данный 
участок тропы соответствует первой дигрессивной стадии, характеризующейся 
естественным фоном лесного ландшафта.

Анализ характеристики растительности на трансектах за трёхлетний период 
наблюдений показал положительную динамику восстановления растительного 
покрова. Заповедный режим уменьшил количество рекреантов в среднем до 115 
человек (Кораблева, 2016). До создания заповедника участок был неконтролиру-
емым и  допускалось использование транспортных средств. В  настоящее время 
пешие экскурсионные группы не оказывают отрицательного воздействия на рас-
тительный покров этих участков.

Путём замеров плотности почвы выявлено, что на тропиночном полотне на 
террасе верхняя часть почвы менее уплотнена по сравнению с остальными участ-
ками, в частности по сравнению с плотностью почвы в ПТК (Кораблева, 2016). 
Обычно же почвы уплотняются. Такое состояние связано с механическим соста-
вом почвы. Как на террасе (эолово-древнеаллювиальные мелкозернистые пески), 
так и на пойме (аллювиальные среднезернистые пески) преобладают песчаные 
почвы. Благодаря своей сыпучести они не утрамбовываются, а  разрыхляются. 
На пойме плотность почвы практически одинакова с почвами в природном ком-
плексе.

Учёт посетителей на маршрутах стал осуществляться только с 2006 года. В по-
следние четыре года (2015–2018 гг.) количество рекреантов на тропе «Заповедный 
лес» составляет немногим больше 100, что обусловлено использованием обустро-
енных маршрутов.

Экскурсионная тропа «Пойма Керженца» используется с 2011 г. и практически 
полностью обустроена деревянными настилами и понтонными мостами, не обу-
строена только небольшая часть при выходе к реке Керженец. Тропа «Пойма Кер-
женца» проложена на разноуровневых поверхностях поймы и включает в себя: 
участки высокой поймы с сосновыми лишайниковыми и разнотравно-злаковыми 
лесами, которые имеют низкую устойчивость, а также участки средней поймы со 
смешанными лесами с достаточной устойчивостью к рекреационным нагрузкам. 
Созданные защитные покрытия на тропе увеличивают устойчивость комплексов 
и пропускную способность, что послужило поводом для приёма большего коли-
чества посетителей на обустроенном экскурсионном маршруте.

Судя по количественным характеристикам происходит заметное увеличение 
количества посещений, которое превысило две тысячи человек в 2016 г.

Маршрут «Вишенское болото» используется с 2014 года и практически пол-
ностью обустроен. В ландшафтном отношении тропа «Вишенское болото» про-
ходит по заболоченной поверхности второй надпойменной террасы р. Керженец. 
Все ПТК являются сфагновыми и имеют очень низкую устойчивость и первую 
стадию дигрессии, т. е. естественный фон не нарушен. Благодаря обустроенности 
маршрута сфагновый покров полностью сохраняется независимо от количества 
экскурсантов. На данной тропе отмечается небольшое количество посетителей – 
в среднем 230 человек в год.

Детальные орнитологические исследования по выявлению фактора беспо-
койства, исходящего от рекреантов, показали, что присутствие посетителей не 
оказывает отрицательного влияния на птичье население (Бакка, Киселева, 2016). 

Исследования в Керженском заповеднике
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Поэтому посещение экскурсионных троп может регламентироваться только с учё-
том психокомфортного фактора исходя из площадных величин деревянного насти-
ла, зрительно-слухового контакта экскурсантов с экскурсоводом и друг с другом.

На основании результатов исследований формируются предложения и  реко-
мендации, направленные на уменьшение рекреационных нагрузок, улучшение-
проходимости маршрутов, поддержание эстетической привлекательности и  со-
хранение природных комплексов вдоль дорог и тропинок.

С учётом местных природных исторических условий заповедной территории 
корректируются полевые и мониторинговые методики, а также программы науч-
но-исследовательских работ в области развития познавательного туризма.
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Гаммарбия болотная (Hammarbya paludosa (L.) 
O. Kuntze) в заповеднике «Керженский»

С. П. Урбанавичуте
 ФГБУ «Государственный природный биосферный заповедник «Керженский»
Приводятся сведения о Hammarbya paludosa в Нижегородской области. Дана краткая 

характеристика места произрастания и  состояния ценопопуляций в  заповеднике «Кер-
женский».

Ключевые слова: Hammarbya paludosa, популяция, заповедник «Керженский».
Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 

2019. Т. 9. С. 44–47.

Hammarbya paludosa (L.) O. Kuntze1 (семейство Orchidaceae) в  Нижегород-
ской области является крайне редким видом. Вид включён в региональную Крас-
ную книгу как вид, находящийся под угрозой исчезновения – ​категория редко-
сти А  (Перечни видов, 2013; Красная книга, 2005, 2017). В области гаммарбия 
отмечалась С.В. Баккой на территорий памятника природы «Озеро Токмарево 
и окружающий лесной массив» в Сосновском районе (Красная книга, 2005; Бак-
ка, Киселева, 2009) и О. В. Бирюковой «Болото Мостовое», расположенного в гра-
ницах заказника «Пустынский» в Арзамасском районе (Бирюкова, 2014, 2014а). 
Обе ООПТ расположены в правобережной части Нижегородской области. Кроме 
того, в  фондах регионального гербария Нижегородского государственного уни-
верситета им. Н.И. Лобачевского (NNSU) хранится сбор гаммарбии болотной 
И.М. Швецова 1892 г. с мохового болота на Шуваловской лесной даче в Балах-
нинском уезде – ​современный п. Дачный Ленинского района г. Нижнего Новго-
рода (Аверкиев, 1928: Бирюкова, 2014а). Также гаммарбия отмечалась во время 
Нижегородской геоботанической экспедиции. А.А. Уранов во время экспедиции 
находил её в 1927 г. на сфагновом болоте близ оз. Ардино (Уранов, 1928, с. 30) – ​
современный Лысковский район в пределах территории памятника природы «Ба-
калдинское болото» и в 1928 г. на сфагновом болоте вокруг оз. Средний Культей, 
близ кордона Культей (Уранов, 1929, с.  32) – ​современный Воротынский район 
в  пределах территории памятника природы «Болото Слоновское-Курмановское 
с  озером Малый Культей». Д.С. Аверкиев находил на «сфагновом болоте близ 
Булдырёва Павловского уезда» (Аверкиев, 1928, с.  40) – ​современный Павлов-
ский район близ границ Богородского района (ур. Булдырёво).

Hammarbya paludosa в заповеднике «Керженский» была найдена В.Н. Мамон-
товым в 2014 г. в квартале 107 во время поиска с С.Г. Суровым мест под вольеры 
для содержания лесных северных оленей.

Hammarbya произрастает в  берёзово-сосновом вахтово-волосистоплодноосо-
ково-сфагновом фитоценозе и по самому краю сосняка с берёзой тростниково-во-
лосистоплодноосоково-сфагнового на экотоне соснового с берёзой и берёзового 
сообщества по северо-восточному краю Вишенского болота. Непосредственно 
над орхидеей сомкнутость крон деревьев составляет 0,4–0,5. Севернее популяции 
гаммарбии в сосновом с берёзой сообществе сомкнутость крон – ​0,6–0,7, южнее 
в молодом березняке вахтово-тростниково-осоково-сфагновом – ​0,7–0,8.

1 Здесь и далее латинские названия видов сосудистых растений даны 
по сводке С.К. Черепанова (1995).
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Ниже приведена характеристика места произрастания Hammarbya paludosa.
Древостой: 7С3Б, диаметр сосны 22–24 (30) см, берёзы – ​до 25 см. Подрост 

угнетённый представлен порослевой Betula pendula и  B. pubescens и  единич-
ной Pinus sylvestris. Подлесок разреженный представлен Salix cinerea и  еди-
ничными побегами Salix myrtilloides. Травянисто-кустарничковый ярус: Carex 
lasiocarpa и Menyanthes trifoliata – ​cop-sp, Phragmites australis, Comarum palustre, 
Oxycoccus palustris – ​sp, Carex chordorrhiza, Chamaedaphne calyculata, Eriophorum 
polystachyon, Equisetum fluviatile, Thelypteris palustris – ​sol, Andromeda polifolia, 
Dactylorhiza maculata, Hammarbya paludosa, Moneses uniflora – ​rr. Обилие дано по 
О. Друде c дополнениями А. А. Уранова (Понятовская, 1964). Общее проективное 
покрытие данного яруса 40–45 %. Моховой покров представлен в основном вида-
ми рода Sphagnum – ​75–90 %, Aulacomnium palustre – ​2 %, Polytrichum commune – ​
2 %, Pleurozium schreberi (на кочках) – ​1 %, другие зелёные мхи – ​менее 1 %.

Из-за большого обилия вахты трёхлистной (Menyanthes tryfoliata), одного из 
излюбленных видов трав в  рационе лосей, на этом участке можно наблюдать 
множество лосиных троп (не каждый год), от чего микрорельеф выражен очень 
сильно – ​кочки высотой 30–50 см и понижения между ними. В некоторые годы 
вахта на 40–50 % объедается лосями, другие травянистые растения объедены не 
значительно. Hammarbya растёт на кочках, их склонах (они очень крутые в годы 
когда множество лосиных троп), в понижениях между кочками и на выравненных 
участках, где нет лосиных троп, на валеже покрытом сфагнумом, но во всех слу-
чаях среди сфагнума.

Популяция обследовалась в 2016–2018 гг. В 2016 г. дважды: 25 июля в период 
начала цветения и 12 августа – ​незрелые плоды. При первом посещении были най-
дены 5 генеративных и 2 вегетативных особи. В одном случае два генеративных 
экземпляра росли рядом. При втором посещении найдено ещё 11 генеративных 
и 5 вегетативных особей. И также в одном случае два генеративных экземпляра 
росли рядом. То есть всего найдено 16 генеративных и 8 вегетативных особей. Все 
найденные вегетативные особи гаммарбии произрастали на расстоянии 2–10 см 
от растений с цветоносами. Площадь произрастания составила около 30 м2 (10 
на 30 м). Причём, 11 особей (6 генеративных и 5 вегетативных) произрастали на 
площади 0,4 м на 0,4 м. Найденные особи гаммарбии росли на склонах кочек, 
в лосиных тропах и на ненарушенном тропами моховом покрове.

В 2017 г. популяция посещалась 17 августа в период массового цветения: най-
дены 7 генеративных (в т. ч. 2 растения были и в 2016 г.) и одна вегетативная осо-
би. Причём 6 особей (5 генеративных и 1 вегетативная) росли на площади 0,55 
на 0,8  м. У  трёх генеративных растений листья были гнилые или полугнилые. 
Вероятнее всего запаздывание цветения и гибель листьев связаны с погодными 
условиями в период развития растений – ​июнь и первая декада июля были холод-
ные и сырые, вторая и третья декады июля тёплые, но с обильными локальными 
осадками в  начале второй декады и  в  конце третьей декады июля. Август был 
тёплый с  малым количеством осадков. Особи орхидеи произрастали на склоне 
сфагновых кочек и на выравненном участке мохового покрова, где нет лосиных 
троп. Процент плодообразования в 2017 г. не известен, так как посетить популя-
цию на стадии плодоношения (или незрелых плодов) не удалось.

В 2018 г. популяция посещалась дважды: 29 июля – цветение–начало завязывания 
плодов и 10 августа – цветение–незрелые плоды. Найдены 9 особей с цветоносами 
(у одного сломан в основании), 9 вегетативных особей и 37 молодых вегетативных 
растений, сосредоточенных около 3 генеративных растений (23, 5 и 9 штук – ​ве-
роятнее всего произошли из выводковых почек). Одно генеративное растение от-
мечалось и в предыдущие 2 года. При втором посещении у трёх растений листьев 
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и цветоносов не было, у двух – цветоносы и листья полусухие, число вегетативных 
особей около генеративных растений, предположительно образовавшихся из вы-
водковых почек, сократилось до 14 (5, 0, 9). Гибель особей гаммарбии скорее всего 
связана с погодными условиями данного года – ​в период между посещениями сто-
яла жаркая и относительно сухая погода. Площадь, в пределах которой произрас-
тала H. paludosa в 2018 г., составила около 50 м2 (20 на 2–2,5 м). Особи гаммарбии 
произрастали на валеже, покрытом сфагнумом, в сфагнуме на кочках и их склонах.

В таблице даны промеры особей с цветоносами и количество цветков и плодов 
в годы наблюдений.

Таблица

Морфометрические и количественные показатели генеративных побегов Hammarbya 
paludosa по годам

Параметры
Годы

2016 2017 2018
Высота цветоноса 8,5–23,8/13 5,2–15,8/12,59 15–22,5/17,19
Длина соцветия 4,5–13,5/7,25 1,1-10,2/7,31 8–16,5/10,56
Кол-во цветков в соцветии 10–48/19,58 6–25/19,43 13–43/25,88

Кол-во плодов в соцветии 1–6
0,75 нет данных 1–2

0,5
Сумма цветков / плодов 235 / 9 136 / нет данных 205 / 4
 % плодообразования 3,83 нет данных 1,95
Длина верхнего листа 1,0–3,2/1,72 1,6–2,6/1,18 1,8–4/2,83
Ширина верхнего листа 0,4–1,5/0,67 0,3–0,6/0,5 0,8–1,35/1,06

Примечание: в числителе max–min, в знаменателе среднее значение. В строке « % плодообразования» 
данные приводятся только с учётом побегов, для которых точно известно наличие или отсутствие 
плодов. 

В 2016 г. из 16 генеративных растений только у четырёх были отмечены полно-
ценные завязи: из 14 цветков в соцветии 1 завязь, из 16 – 2 и из 48 – 6. В 2018 г. из 9 
растений с цветоносами только у 3 были полноценные завязи: в двух случаях по 1 за-
вязи из 33 цветков и 2 завязи из 43 цветков. Как видно из выше приведенной таблицы, 
процент плодообразования у гаммарбии в заповеднике очень низкий. На низкий или 
не высокий процент плодоношения этого вида указывают многие авторы (Блинова, 
2003; Жмылёв и др., 2013; Вахорамеева и др., 2014; Хомутовский, 2014).

Цветоносы гаммарбии очень хрупкие, и, вероятно, из-за большого количества 
лосиных троп в месте её произрастания в 2016 г. из 16 растений с цветоносами у 2 
растений были сломаны цветоносы, у 3 надломлены. Это понижает возможность 
развития уже завязавшихся плодов.

Во все годы у всех генеративных особей гаммарбии на концах всех листьев име-
лись выводковые почки (пропагулы), на вегетативных у более взрослых особей – на 
всех листьях кроме верхнего, у молодых вегетативных особей – на нижних листьях. 

По результатам наблюдений популяцию гаммарбии болотной можно охарак-
теризовать как малочисленную, с низкой плотностью, неполночленную: в 2016 и 
2017 гг. – правостороннего типа с преобладанием генеративных особей, в 2018 г. 
с учётом молодых особей из выводковых почек – левостороннего типа. В целом 
состояние популяции не стабильное. Вероятнее всего в размножении орхидеи 
преобладает вегетативный способ за счёт выводковых почек.

Исследования в Керженском заповеднике
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Cypripedium calceolus L. 
и Cypripedium guttatum Sw. – ​новые виды 

сосудистых растений в Керженском 
заповеднике

С. П. Урбанавичуте
ФГБУ «Государственный природный биосферный заповедник «Керженский»
Приводятся сведения о Cypripedium calceolus и C. guttatum в Керженском заповеднике 

Нижегородской области. Дана краткая характеристика мест произрастания и состояния 
ценопопуляций в заповеднике.
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заповедник «Керженский».

Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 
2019. Т. 9. С. 48–52.

Башмачки настоящий (Cypripedium calceolus L.) и пятнистый (C. guttatum Sw.) 
относятся к семейству Orchidaceae Juss., многолетние летнезелёные травянистые 
растения, Cypripedium calceolus L. – короткокорневищный, C. guttatum Sw. – длин-
нокорневищный (Татаренко, 1996).

В 2017 г. в  ходе обследования уникального для Керженского заповедника 
участка у подножья склона (борта) широкой долины р. Керженец (в 750 м от реки) 
найден Cypripedium calceolus. В 2018 г. популяция башмачка настоящего была об-
следована с целью определения состояния особей, найденных в 2017 г., и поиска 
новых. В результате был найден второй вид башмачка – ​C. guttatum.

Уникальность данного участка в том, что это коренной берег р. Керженец, по 
склону (борту долины) которого на выходах карбонатов сформированы дерновые 
остаточно-карбонатные почвы на двучлене из пермских мергелей (Садков, Коз-
лов, 2014), у подножья склона почвы перегнойно-торфяные на глубоких торфах – ​
глубина залежи более 1,2 м (Печникова, 2018).

Популяция Cypripedium calceolus разделена дорожной насыпью. В 2017 г. в по-
пуляции найдено 3 локуса, один (1БН) из которых расположен западнее дороги 
в 10–25 м от склона, два – ​восточнее дороги в 5–15 и 70 м от склона. Южная груп-
па (2БН) расположена в 100 м, северная (3БН) в 130 м от западной (1БН). Запад-
ная группа произрастает в ольхово-берёзово-еловом с липой папоротниково-мел-
котравном фитоценозе. При удалении от подножья склона участие ели в древо-
стое значительно уменьшается и увеличивается доля ольхи чёрной. В подросте 
доминируют ель и липа. В подлеске произрастают крушина ломкая, рябина обык-
новенная, волчеягодник обыкновенный, жимолость лесная и  другие виды. Ку-
старничково-травяной ярус с проективным покрытием 50–70 % очень богатый – ​
отмечено более 40 видов, из которых почти половина приходится на неморальные 
виды, что характерно только для отдельных участков заповедника. Южная группа 
восточнее дороги произрастает в липово-берёзово-еловом с сосной фитоценозе 
с доминированием в кустарничково-травянистом ярусе плауна годичного или хво-
ща лесного с осоками влагалищной и пальчатой. С удалением от склона древо-
стой становится значительно моложе и неморальные виды в травостое уменьша-
ют своё обилие и выпадают. Группа 3БН произрастает примерно в 70 м от скло-
на в  черноольхово-берёзовом с  сосной и  елью   бруснично-кислично-осоковом 
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и  елово-черноольхово-берёзовом бруснично-папоротниково-осоковом сообще-
ствах, в которых нет неморальных видов.

В 2017 г. в западной группе отмечено 9 генеративных и 6 вегетативных осо-
бей, последние представлены 2 имматурными и 4 виргинильными особями (три 
молодые и  одна средневозрастная). В  двух восточных группах найдено по три 
цветущих особи. В 2018 г. в западной группе из 9 генеративных произрастало две 
особи в вегетативном состоянии, причём у одной из них в 2017 г. было 4 побега 
с цветками и 7 побегов вегетативные, а в 2018 г. наблюдался только один вегета-
тивный побег. Из 6 вегетативных растений отмечена 1 особь, как и в 2017 г., в им-
матурном состоянии. С восточной стороны дороги в 2018 г. отмечены все особи 
2017 г. и найдены по 3 новых растения в каждой группе.

В 2018 г. в 100 м на северо-восток от групп 2БН и 3БН обнаружена ещё одна 
группа (4БН) Cypripedium calceolus, произрастающая в 50–100 м от склона в мел-
колиственном, мелколиственно-сосновом насаждении. Ближе к склону – черноо-
льхово-берёзовое с елью бруснично-папоротниково-осоковое сообщество. В уда-
лённом от склона участке в основном сосново-осино-берёзовое с ивой пятиты-
чинковой бруснично-дернистоосоковое и  черноольхово-осино-сосновое с  ивой 
пятитычинковой влагалищноосоковое сообщества. В данном локусе найдены 10 
генеративных и 11 вегетативных растений, среди последних 3 ювенильных и 3 
имматурных, причём 16 особей расположены более плотно в  радиусе до 10  м, 
остальные 5 севернее и северо-западнее в 25–50 м от них.

В общей сложности в популяции башмачка настоящего произрастает не менее 
48 особей. В 2017 г. найдены 6 вегетативных особей с 1–2 побегами и 15 генера-
тивных с 1–11 побегами, т. е. 21 растение или 61 побег. В 2018 г. найдены 9 особей 
2017 г. – 3 вегетативных с 1–2 побегами и 6 генеративных с 1–9 побегами и 27 
новых растений – ​16 вегетативных с 1–3 побегами и 11 генеративных с 1–9 побе-
гами. В 2018 г. отмечены 36 растений (19 вегетативных и 17 генеративных) или 73 
побега (37 вегетативных и 36 генеративных).

Площадь групп, в пределах которых произрастает башмачок настоящий, по на-
блюдениям 2017 и 2018 гг. составила у 1БН 15 на 70 м, у 2БН 15 на 60 м, у 3БН 10 
на 25 м и у 4БН 55 на 70 м. Группы с Cypripedium calceolus отмечены в пределах 
площади 10–90 на 380 м.

Cypripedium guttatum найден на том же участке, где и группа 4БН, но на боль-
шей площади 70 на 90  м, т. е. C. calceolus произрастает среди C. guttatum. Так 
как башмачок пятнистый – длиннокорневищное растение, то выделить отдельные 
особи затруднительно. Всего учтено 37 побегов генеративных и 393 вегетативных 
в 9 плотных скоплениях площадью от 0,1 до 125 м2. Среди вегетативных 31 % 
побегов приходится на молодые.

Как показали наблюдения, у башмачка настоящего процент образования пло-
дов значительно выше, чем у  башмачка пятнистого: у  C. calceolus в  2017 г. из 
44 цветков 11 образовали плоды (26,2 %), в 2018 г. из 52 цветков 30 дали плоды 
(57,7 %), у C. guttatum из 30 цветущих побегов, только 7 были с благополучными 
завязями (20 %).

В ниже приведённой таблице представлены промеры генеративных побегов 
и количество цветков и плодов у C. calceolus за 2017 и 2018 гг. и C. guttatum 
за 2018 г.

По наблюдениям 2017 и 2018 гг. популяции Cypripedium calceolus и C. guttatum, 
произрастающие на территории Керженского заповедника, благополучные, не-
полночленные, правостороннего типа. Наличие ювенильных и имматурных осо-
бей в популяции у C. calceolus указывает на то, что самоподдержание её осущест-
вляется не только вегетативным, но и семенным способом.

С.П. Урбанавичуте. Cypripedium calceolus L. и Cypripedium guttatum Sw. – новые виды 
сосудистых растений в Керженском заповеднике
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Оба вида башмачков занесены в Красную Книгу Нижегородской области (2005; 
2017), C. calceolus – ​также в Красную Книгу России (2008). C. calceolus внесён 
в Красные Книги России (ККРФ) как редкий вид 3 (R) и Нижегородской области 
(ККНО) как вид, для которого низкая численность является биологической нор-
мой (категория В1). Cypripedium guttatum внесён в ККНО как вид, находящийся 
под угрозой исчезновения (категория А).

Таблица

Биометрические параметры генеративных побегов Cypripedium calceolus и C. guttatum

Показатели C. calceolus C. guttatum
2017 г. 2018 г. 2018 г.

Высота побега, см 57,04+1,2
43,2–71,8

50,06±1,49
33,0–64,0

29,00±0,55
21,5–35,0

Длина второго снизу (верхнего у C. guttatum) 
листа, см

18,09+0,34
11,0–21,3

16,9±0,31
12,0–20,0

11,71±0,16
9,0–13,5

Ширина второго снизу (верхнего у C. guttatum) 
листа побега, см

8,94+0,24
6,0–11,8

7,9±0,24
4,8–10,6

6,69±0,14
5,4–8,6

Количество побегов с цветками / кол-во побегов 
с плодами 34 / 10 35 / 22 35 / 7

Сумма цветков / Среднее на одном побеге, шт. 42 / 1,2 53 / 1,5 35 / 1
Сумма плодов / Среднее на одном побеге, шт. 11 / 0,73 30 / 0,86 7 / -
 % цветков, образовавших плоды 26,19 57,69 20,0

Примечание: в числителе – среднее и ошибка среднего, в знаменателе – минимальные 
и максимальные значения.

В Нижегородской области башмачок настоящий встречается значительно 
чаще, чем пятнистый. C. calceolus указывается для 23 районов и городских окру-
гов (г. о.) Нижегородской области и 2 районов Нижнего Новгорода (Бакка, Киселе-
ва, 2009; Бирюкова, 2014; ККНО, 2005, 2017). Данный вид отмечается на ООПТ, 
в  6 заказниках: «Ичалковский», «Килемарский», «Кленовик», «Пижемский», 
«Пустынский», «Тонкинский», и 26 памятниках природы (ПП), в том числе ПП 
«Ичалковский бор», расположенном в пределах заказника «Ичалковский» (Бак-
ка, Киселева, 2009; ККНО, 2017). Кроме того, башмачок настоящий указывался 
ещё для 3 ПП в Перевозском районе «Участки хвойно-широколиственных лесов 
по оврагам к северу от с. Ичалки»  (Бакка, Киселева, 2009; ККНО, 2005), «Боло-
то Боровушкино-II» Тоншаевского района (Бакка, Киселева, 2009) и в настоящее 
время утвержденного ПП «Лесной массив по р. Вае в Черновском лесничестве» 
Шахунского района (ККНО, 2005). Во втором издании ККНО (2017) эти ПП не 
приводятся.

C. guttatum указан для 11 районов и городских округов Нижегородской об-
ласти (ККНО, 2017), но гербарные сборы, хранящиеся в Гербарии ННГУ им. 
Н. И. Лобачевского (NNSU; Бирюкова, 2014), и  сообщения (Бакка, Киселева, 
2009; Бакка, Шестакова, 2014; сообщение А.В. Кузнецова для Тонкинского за-
казника) подтверждают произрастание в настоящем или прошлом только для 8 
районов и г. о., причём в Пильнинском районе место произрастания в настоящее 
время вероятно утрачено (гербарный сбор 1910 г.). Указание на произрастание 
в г. о. Выкса, Ветлужском и Воротынском районах (ККНО, 2017) ничем не под-
тверждается. Башмачок пятнистый указан для 4 заказников: «Ичалковский», 
«Пижемский», «Пустынский», «Тонкинский» и ПП «Ичалковский бор» (распо-
ложен в пределах одноимённого заказника) и «Участки леса и лугов по р. Ло-
мовка» (ККНО, 2017).
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Кроме приведённых ООПТ, данный вид может быть найден на территории со-
временного заказника «Килемарский». В Гербарии ННГУ им. Н. И. Лобачевского 
(NNSU) хранится 3 листа с Cypripedium guttatum, собранные Д. С. Аверкиевым 
«… около с. Большого Поля, притерассовая «пойма» р. Юронги…» (Бирюкова, 
2014). Информация о  нахождении данного вида приводится у  Д. С. Аверкие-
ва и  в  предварительном отчёте Нижегородской геоботанической экспедиции за 
1928 г.: «В заключении приводим список редких и новых видов … Более редкие 
растения: … Cypripedium guttatum Sw. По сфагновому болоту с елью под древним 
берегом р. Юронги против с. Б. Поля …» (Аверкиев, 1929, с. 52). В этом же месте 
был собран в гербарий и Cypripedium calceolus (Аверкиев, 1929; Бирюкова, 2014). 
Место сбора башмачков в настоящее время находится на территории заказника 
«Килемарский».

На большую вероятность нахождения башмачка пятнистого в заказнике «Ки-
лемарский» указывает и  тот факт, что С. В. Баккой в  2007 г. отмечен башмачок 
настоящий в ельнике пихтово-неморальнотравно-кисличном восточнее р. Юрон-
ги против с. Б. Поле (Инвентаризация …, 2007), а в 2009 г. им же подтверждено 
произрастание здесь данного вида (Бакка и др., 2011). Это примерно на том же 
участке, где были найдены Д. С. Аверкиевым оба вида башмачков.

Заповедник «Керженский» – ​второе место произрастания Cypripedium calceolus 
в  г. о. Бор (Борский район). В Гербарии ННГУ им. Н.И. Лобачевского хранится 
сбор, сделанный в 1925 г. на территории современного г. о. Бор около д. Тугарино 
в овраге в тени (Бирюкова, 2014). Это место примерно в 30 км на юг-юго-запад по 
прямой от места произрастания башмачка настоящего в заповеднике и в 7,5 км на 
запад от р. Керженец. Ближайшая от заповедника точка произрастания C. calceolus, 
известная в прошлом (в настоящем никто не искал), находилась в «пониженном 
месте в хвойном лесу близ кордона Пеняшки (вероятно опечатка – ​д. б. Пенякша, 
прим. автора статьи) (56°21´ с. ш. и 14°36´ в. д.)» (Уранов, 1929). Данное место 
найдено А. А. Урановым во время Нижегородской геоботанической экспедиции 
в 1928 г. Это примерно в 6,5 км на юг от места произрастания в заповеднике, так-
же на левом берегу р. Керженец.

C. guttatum не только новый вид для территории заповедника, но и г. о. Бор – ​до 
сих пор этот вид здесь не отмечался. Ближайшее от заповедника место произрас-
тание башмачка пятнистого может находиться в заказнике «Килемарский» в Вос-
кресенском районе.
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РАЗВИТИЕ СИСТЕМЫ ФООПТ С УЧёТОМ СОЦИАЛЬНО-
ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОЛОЖЕНИЯ МУНИЦИПАЛЬНЫХ 

ОБРАЗОВАНИЙ

А. С. Аладышкина, В. В. Лакшина, Л. А. Леонова
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»

В рамках работы рассмотрена необходимость проведения социально-экономического 
анализа муниципальных образований, задействованных в процессе создания и развития 
системы ФООПТ, исследованы возможности использования данных Росстата, находя-
щихся в открытом доступе, для проведения данного анализа. В качестве объекта иссле-
дования была выбрана Нижегородская область, обладающая комплексом уникальных 
экосистем, расположенных на её территории. Выявлено, что публикуемых статистиче-
ских данных недостаточно, чтобы провести комплексную эколого-экономическую оцен-
ку и определить социально-экономические последствия создания ФООПТ.

Ключевые слова: региональные исследования, устойчивое природопользование, 
создание ФООПТ, муниципальная статистика.

Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 
2019. Т. 9. С. 54–59.

Введение
В 2017 г. вопрос функционирования ООПТ вышел на первый план в  связи 

с провозглашением 2017 года в России Годом экологии и Годом особо охраняемых 
природных территорий (ООПТ).

Важная роль ООПТ подчеркивается Стратегическим планом в области сохра-
нения и устойчивого использования биоразнообразия на 2011–2020 годы, приня-
тым странами, входящими в Конвенцию о биологическом разнообразии, согласно 
которой к 2020 году, по меньшей мере, 13,5 % территории Российской Федерации 
должны быть покрыты сетью эффективно управляемых ООПТ.

Расширение площади ООПТ является актуальной задачей. Увеличение площа-
ди, занимаемой ООПТ связано, с одной стороны, с сохранением биологического 
и  ландшафтного разнообразия, но с другой стороны, вызывает ограничение воз-
можностей экономической деятельности. В связи с неоднозначностью оценок эф-
фекта от изъятия из хозяйственного использования земли, необходим многосторон-
ний анализ данного эффекта. Таким образом, кроме исследования биологического 
разнообразия важно провести исследование и социально-экономических показате-
лей муниципальных образований, на территории которых присутствуют ООПТ или 
которые потенциально задействованы в процессе развития сети ООПТ региона.

При этом расширение площади ООПТ непременно должно сопровождаться 
всесторонней оценкой текущего социально-экономического положения предпо-
лагаемых к изъятию из хозяйственного оборота территорий, а также анализом из-
менений в укладе жизни проживающих на данной территории людей и факторов, 
влияющих на дальнейшее развитие этой территории.

Целью работы является оценка возможностей применения муниципальной 
статистики для разработки социально-экономического обоснования организа-
ции (развития) особо охраняемых природных территорий федерального значения 
(ФООПТ).

Исследования на ООПТ и прочих территориях Нижегородской области
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В качестве объекта исследования была взята Нижегородская область, 
на территории которой расположены уникальные природно-экологические 
комплексы южно-таёжных, смешанных и  широколиственных лесов, лесостепи, 
а также всех трёх типов болот – ​верховых, низинных и переходных. Часть болот 
входят в  состав Камско-Бакалдинской группы болот – ​крупнейшего в Европей-
ской России болотного массива, имеющего международное значение.

Площадь ООПТ Нижегородской области на конец 2016 г. равна 486 919 га, что 
составляет примерно 6,3 % от общей площади области. В 2008 г. этот показатель 
был несколько больше и насчитывал 7 % (Бакка, Киселева, 2008).

В Нижегородской области две ООПТ имеют федеральный статус: государ-
ственный природный биосферный заповедник «Керженский» и памятник приро-
ды «Озеро Светлояр». Две данные ФООПТ входят в биосферный резерват «Ниже-
городское Заволжье». Более 400 ООПТ являются региональными. Региональные 
ООПТ сталкиваются с рядом проблем (например, несоблюдение режима охраны 
или нежелание землепользователей содержать ООПТ), которые могут быть реше-
ны с помощью перевода ООПТ в федеральный статус.

Наша работа заключается в исследовании с помощью методов статистического 
анализа и дескриптивной статистики возможностей использования данных Рос-
стата и данных муниципальных образований, находящихся в открытом доступе, 
для проведения оценки возможностей создания и развития ФООПТ.

Характеристика 
исследуемых территорий
В настоящий момент разрабаты-

вается проект природного каркаса 
области. ООПТ несут важную средо-
образующую функцию, являясь эко-
логическим каркасом территории, 
и  способствуют поддержанию эко-
логического равновесия (Панченко, 
Дюкарев,  2010). С  одной стороны, 
продолжается развитие в  направле-
нии расширения территории биос-
ферного резервата «Нижегородское 
Заволжье». В состав территорий, вхо-
дящих в  биосферный резерват «Ни-
жегородское Заволжье» и  сотрудни-
чающих в  области содействия устой-
чивому развитию, входят городские 
округа г. Бор и Семеновский, а также 
Варнавинский, Воскресенский, Во-
ротынский, Краснобаковский и  Лы-
сковский муниципальные районы. 
С другой – часть муниципальных об-
разований области претендует на со-
здание на своей территории ФООПТ. 
В  частности, разрабатывается проект 

1 – Уренский, 2 – Шарангский, 3 – 
Краснооктябрьский, 4 – Сергачский, 5 – 
Перевозский, 6 – Варнавинский, 7 – Сосновский, 
8 – Арзамасский, 9 – Навашинский г.о., 10 – г.о. 
г.  Выкса, 11–г.о. г. Бор, 12 – Воротынский, 
13   – Лысковский, 14 – Семеновский, 15 – 
Краснобаковский, 16 – Воскресенский, 17 – г.о. 
г. Дзержинск.

Рис. 1. Исследуемые муниципальные 
районы и городские округа; муниципальные 

районы, входящие в биосферный резерват 
«Нижегородское Заволжье» выделены 

светло-серым цветом.1

А.С. Аладышкина, В.В. Лакшина, Л.А. Леонова. Развитие системы фоопт 
с учётом социально-экономического положения муниципальных образований

1 Официальный сайт Варнавинского 
муниципального района Нижегородской 
области http://варнавино-район.рф/
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национального парка «Нижегородское Поволжье», с возможными кластерами на 
землях территории Пустынского заказника, Сосновского и Арзамасского муници-
пальных районов. Также выразили готовность к организации ФООПТ городские 
округа г. Выкса, г. Дзержинск, Навашинский; муниципальные районы Красно
октябрьский, Сергачский, Перевозский, Уренский и Шарангский. Рассматривае-
мые муниципальные образования занимают около 44 % площади Нижегородской 
области.

Как можно видеть из рис. 1, районы, затрагиваемые биосферным резерватом 
«Нижегородское Заволжье», представляют собой наибольшую непрерывную тер-
риторию, примыкая с севера к областному центру г. Нижнему Новгороду и соз-
давая значительную зону для распространения принципов устойчивого развития.

Городской округ г. Бор является вторым по величине муниципальным обра-
зованием Нижегородской области и относится к индустриальным территориям. 
Среди рассматриваемых районов городской округ г. Бор выделяется наиболее 
развитым уровнем промышленного освоения и широким спектром выпускаемой 
продукции. Однако при этом городской округ г. Бор стремится к стратегии устой-
чивого развития и  активно реализует экологические программы. Так, именно 
на территории данного городского округа расположена большая часть государ-
ственного природного заповедника «Керженский», а также Ситниковский орни-
тологический заказник. Природный заповедник «Керженский», организованный 
с целью сохранения биологического разнообразия природных комплексов южной 
тайги в бассейне р. Волги занимает также часть территории городского округа 
Семеновский. Значительную часть городского округа Семеновский занимают па-
мятники природы.

Одним из лидеров экологического развития в области является Варнавинский 
район. Охраняемые природные территории занимают 20,2  % общей площади 
района, и по данному показателю Варнавинский район занимает 2 место в об-
ласти (в Воротынском районе площадь ООПТ составляет 50,9 %, Лысковском 
районе – ​9,9 %, Бутурлинском районе – ​13,9 %, Н. Новгороде – ​16,2 % от пло-
щади). В 2005 году Варнавинский район признан победителем Всероссийского 
конкурса «Экологически чистый район (территория)», подтвердив это звание 
в 2008 году2. В 2009 году проведена сертификация соответствия систем экологи-
ческого менеджмента района требованиям международного стандарта. В районе 
отсутствуют крупные промышленные предприятия и другие мощные источники 
загрязнения окружающей среды. Природные ресурсы района создают потенци-
ал для развития бизнеса и промышленности, особенно это касается лесных ре-
сурсов, учитывая высокую лесистость района (84 %). Уже сейчас ключевой от-
раслью реального сектора экономики района является лесопереработка, на долю 
которой приходится 26,4 млн руб. или 24,9 % от общего объёма отгруженной 
продукции по району.3 Учитывая возможные направления развития экономики 
района, связанные с природными ресурсами, соблюдение концепции устойчи-
вого развития становится особенно важным. В  Воскресенском районе Ниже-
городской области большая часть территории также покрыта лесами (74  %)4, 
поэтому лесопромышленный комплекс является основой экономики района. 
Также в  районе развивается сельский, экологический и  историко-культурный 

2Официальный сайт Воскресенского муниципального района Нижегородской области 
http://voskresenskoe-adm.ru/ 
3Официальный сайт Краснобаковского муниципального района Нижегородской области 
http://www.krbaki.ru/ 
4База данных муниципальных образований Федеральной службы государственной статистики 
Российской Федерацииhttp://www.gks.ru/free_doc/new_site/bd_munst/munst.htm
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туризм, чему могут способствовать наличие памятников природы и охраняемые 
заповедные территории, привлекательные сохраненным природным наследием. 
Высокая лесистость свойственна и Краснобаковскому району (72,7 % террито-
рии покрыто лесами), однако в 2016 г. рост отгруженной продукции в районе 
произошёл в основном за счёт малого бизнеса (Жбанова, Назырова, 2014), что 
указывает на развитие сектора малого и среднего бизнеса, кроме развития обра-
батывающих производств, основанных на природных ресурсах. Экологическую 
обстановку в Лысковском районе осложняет проходящая по территории райо-
на автотрасса Москва-Казань, которая в то же время служит упрочнению эко-
номического положения района. Особенностью Лысковского района является 
деление рекой Волгой на две территории, при этом левобережная часть района 
отличается заболачиванием местности, что существенно осложняет лесозаго-
товку и провоцирует истощение лесных ресурсов правобережной части. В связи 
с этим планирование ФООПТ на территории района должно стать неотъемле-
мой частью устойчивого развития района. Деление района на две части Волгой 
также свойственно Воротынскому району Нижегородской области. В районе нет 
крупных промышленных предприятий, активно развивается туризм, центрами 
притяжения для туристов являются красота ландшафтов, природные памятни-
ки, памятники архитектуры и истории.

В работе проведен анализ доступных статистических данных Росстата 5 за 
период с 2008 г. по 2015 г по муниципальным образованиям Нижегородской об-
ласти, на территории которых планируется создание или расширение ФООПТ. 
В исследуемые социально-экономические показатели были включены посевные 
площади сельскохозяйственных культур в  хозяйствах всех категорий; числен-
ность населения, его естественный и миграционный приросты; среднемесячная 
заработная плата работников организаций; проанализирована структура распре-
деления субъектов малого и  среднего предпринимательства (юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей) по видам экономической деятельности по 
итогам сплошного наблюдения 2010 г. Экологическая обстановка в рассматрива-
емых муниципальных районах характеризовалась такими показателями как теку-
щие (эксплуатационные) затраты на охрану окружающей среды, включая оплату 
услуг природоохранного назначения, количество источников загрязнения и объём 
выброшенных в атмосферу загрязняющих веществ.

В целом можно отметить, что туризм, и экологический туризм в частности, 
является важным фактором развития рассмотренных муниципальных образова-
ний Нижегородской области. Создание и расширение ФООПТ может являться 
одним из факторов популяризации экотуризма и  способствовать устойчивому 
развитию муниципальных районов (Кудрявцева, 2013). В частности, националь-
ный парк может достичь размеров среднего предприятия, что в свою очередь, 
является реальным стимулом развития прилегающих территорий, особенно 
учитывая, что число средних предприятий в исследуемых образованиях доста-
точно мало.

Создание ФООПТ на территории муниципального образования может стать 
толчком к экономическому развитию территории. Это актуально для большинства 
исследованных муниципальных районов, включение которых в систему ФООПТ 
может помочь не только улучшению экологической обстановки, но и поддержке 
населения с позиции занятости и создания новых инфраструктурных объектов.

5 Муниципальная база статистических данных http://www.gks.ru/free_doc/new_site/bd_munst/
munst.htm
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В число документов, предоставляемых в Министерство природных ресурсов 
Российской Федерации для подготовки проекта распоряжения Правительства 
о создании ФООПТ, в обязательном порядке включается эколого-экономическое 
обоснование организации ФООПТ (Жбанова, Назырова, 2014). Частью 
обоснования является проведение подробного социально-экономического анали-
за территории, планируемой к организации на ней ФООПТ. Необходимость тако-
го анализа не раз упоминалась экспертами.

Рассмотрение социальных последствий организации ФООПТ имеет осо-
бую важность, так как впоследствии именно местное население сможет оказать 
решающую роль в  поддержке ФООПТ. В  последние годы получила развитие 
новая парадигма управления ООПТ, основанная на признании необходимости 
более тесного сотрудничества с местным населением, проживающим внутри или 
около ООПТ, усилении роли местных сообществ и коренных народов как в орга-
низации, так и в управлении ООПТ. Организация ФООПТ безусловно приводит 
в результате к созданию новых рабочих мест с федеральным финансированием, 
которые позволят в некоторой мере компенсировать убытки населения от вывода 
природной территории из хозяйственного оборота.

С точки зрения экономического анализа необходимо уделить особое внимание 
перспективам освоения и развития рассматриваемой территории в разрезе дей-
ствующих в регионе и готовящихся к утверждению схем территориального пла-
нирования, генеральных планов развития и т. п.

Также для оценки экономической эффективности придания территории стату-
са ФООПТ необходимо провести анализ убытков и выгод всех хозяйствующих 
субъектов, получающих доход от эксплуатации находящихся на данной террито-
рии природных ресурсов (Волкова, 2006). По результатам всестороннего анализа 
может быть сделан вывод о необходимости выведения тех или иных объектов или 
территорий из состава проектируемой ФООПТ.

Исследование, выполненное авторами на основе доступных статистических 
данных, выявило особенности в работе с открытыми данными, которые сильно 
усложняют процедуру оценки социально-экономических показателей террито-
рий, на которых планируется создание ФООПТ. В ряду таких особенностей – ​от-
сутствие в свободном доступе на сайте Росстата данных по ряду важных социаль-
но-экономических показателей, наличие для некоторых показателей пропусков 
в  различные годы, отсутствие в  свободном доступе на сайте Росстата данных 
сплошного статистического наблюдения малого и среднего бизнеса, проведённо-
го в 2015 году. В числе показателей, которые могли бы быть полезны, необходи-
мо отметить количество крупных предприятий, предприятий по разработке недр, 
расположенных на территории муниципального образования, данных о лесополь-
зовании, рыбопромысловых хозяйствах и т. д.

Наличие хорошо проработанных документов, как с  точки зрения природной 
значимости рассматриваемой территории, так и с точки зрения социально-эконо-
мических последствий создания ФООПТ, позволит облегчить процедуру созда-
ния ФООПТ, а, значит, будет способствовать эффективной реализации Концепции 
развития системы ФООПТ на период до 2020 года6.

6 О концепции развития системы особо охраняемых природных территорий федерального 
значения на период до 2020 г.: Распоряжение Правительства Российской Федерации 
от 22 декабря 2011 г. № 2322-р.
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УДК 910.3

МОРФОМЕТРИЧЕСКИЕ И ГИДРОЛОГИЧЕСКИЕ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ ОЗЁР ЧЁРНОЕ И ПУСТОЕ 

ВОСКРЕСЕНСКОГО РАЙОНА НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
КАК ИНДИКАТОР ГЕНЕЗИСА ОЗЁРНЫХ КОТЛОВИН

А. Е. Асташин, К. В. Ершова, М. Н. Пашкин, М. А. Доронина, Д. М. Втюрин
ФГБОУ ВО «Нижегородский государственный педагогический 

университет им. К. Минина»
В работе представлены результаты изучения морфометрических характеристик котло-

вин озёр Чёрное и Пустое, лежащих в охранной зоне Керженского заповедника. На осно-
ве комплексного анализа характеристик вмещающего ландшафта и сопоставления пара-
метров озёрных котловин оз. Чёрное и Пустое с параметрами котловин, расположенных 
в тех же ландшафтных условиях, выдвинуты предположения о генезисе обеих котловин 
и установлен факт уникальности рельефа котловины оз. Чёрное для ландшафтных усло-
вий заповедника «Керженский» и его охранной зоны. Выдвинуто предположение карсто-
вого происхождения котловины оз. Чёрное, её приуроченность к диапировой структуре.

Ключевые слова: озёрная котловина, морфометрические характеристики, заповедник 
«Керженский», карст, палеотермокарст, котловина выдувания, суффозия, диапировая 
структура.

Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 
2019. Т. 9. С. 60–64.

Озёрные комплексы – ​неотъемлемый, а  порой и  ключевой компонент ланд-
шафта, определяющий направленность и интенсивность геологических, геомор-
фологических, микроклиматических процессов, формирующий гидрологический 
режим и непосредственно влияющий на структуру органического мира природ-
но-территориального комплекса и  вектор сукцессии экосистемы. Разумеется, 
озёрные комплексы, будучи структурно-функциональным элементом ландшафта, 
и сами испытывают его воздействие.

Роль озёрных комплексов в  функционировании ландшафта особенно значи-
ма на территориях удалённых от других крупных водных объектов – ​морей, рек, 
водохранилищ. В Нижегородской области такими территориями следует считать 
водораздельные пространства и обширные площади надпойменных террас доли-
ны Волги и других крупных рек. Озёра в таких условиях являются, как правило, 
и местным базисом эрозии, и регулятором поверхностного и подземного стока, 
заметно влияя на энерго-химический баланс ландшафта.

В силу сравнительно слабой степени заселённости левобережной части долины 
Волги хозяйственное значение изучения озёр этой территории пока сравнительно не-
велико, однако роль комплексных ландшафтных исследований и, в частности, лимно-
логических, в проведении научных и природоохранных работ вполне очевидна.

Рассматриваемые в данной работе озёра Чёрное и Пустое лежат в  охранной 
зоне Керженского заповедника. Изучением морфологии котловин этих озёр 
в 1997 году нанимался к. б. н. Н. Г. Баянов, результаты его исследований опубли-
кованы на сайте http://lakemaps.org/ru.

Авторами данной статьи были выполнены повторные исследования на этих 
озёрах в  2016 г. с  целью детализации данных о  морфометрических характери-
стиках озёрных котловин и  расчёта основных морфометрических и  гидрологи-
ческих характеристик. Промеры глубин выполнялись зимой со льда с помощью 
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лота, координаты точек промеров фиксировались с помощью навигатора Garmin 
GPSMAP 62. Для выполнения расчётов гидрологических и морфометрических ха-
рактеристик озёр использовалась ГИС QuantumGIS.

Таблица 1

Основные гидрологические и морфометрические характеристики оз. Чёрное и Пустое 
Воскресенского района Нижегородской области
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Чёрное 305 813 1 592 012 3 899 15,7 5,2 808 613 379 1,99
Пустое 19 691 73 521 518 5,5 3,7 173 156 113 1,04

Результаты анализа вычерченных батиметрических карт показали простую мор-
фологию озёрной чаши оз. Пустое – ​округлая конфигурация, воронкообразный, 
близкий к  изометричному, профиль, последовательное равномерное увеличение 
глубин к центру (рис. 1). Озёрные чаши соответствующих морфометрических ха-
рактеристик – ​не редкость в левобережной части долины Волги. Аналогичные черты 
имеют озёра Красное, Безрыбное, Шумское, Кузьмияр, Светлояр, Рябиновское и др. 
По  общности ландшафтных условий вмещающей территории и  сходным мор-
фометрическим характеристикам мы объединяем перечисленные озёра в  одну 
генетическую группу – ​палеотермокарстовые озёра (Асташин и др., 2015).

Рис. 1. Батиметрическая карта оз. Пустое

А.Е. Асташин, К.В. Ершова, М.Н. Пашкин, М.А. Доронина, Д.М. Втюрин. Морфометрические и 
гидрологические характеристики озёр Чёрное и Пустое
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Принимая во внимание морфометрические особенности озера – ​незначитель-
ную глубину, объём воды и  рельеф котловины, специфику литогенной основы, 
представленной кварцевыми песками, а также типичность их сочетания в нижего-
родском левобережье, вполне можно допустить вероятность эолового происхож-
дения котловины оз. Пустое.

Резко отличные морфометрические характеристики не только от оз. Пустое, но 
и вообще от озёр Нижегородского Левобережья имеет оз. Чёрное. В противополож-
ность перечисленным озёрам, оз. Чёрное имеет сложную конфигурацию – состоит 
из двух обширных акваторий, соединённых узким мелководным проливом, а так-
же обладает очень развитой лопастной береговой линией, изобилующей заливами, 
мысами, полуостровами и островами. Второй морфометрической особенностью оз. 
Чёрное являются чрезвычайно резкие перепады глубин, большое количество кот-
ловин и банок (некоторые из которых выходят на поверхность, образуя острова), 
что совершенно нехарактерно для заволжских озёр.Обозначенные морфометриче-
ские характеристики, включая глубины (15,7 м), очень характерны для карстовых 
озёр, имеющих распространение в районах неглубокого залегания карстующейся 
толщи – оз. Св. Тумботинское, Св. Щепачихинское, Ворсменское, Круглицы (Пав-
ловский район Нижегородской области) (Бахирева, Асташин, 2015). 
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Однако карстующиеся породы на территории Воскресенского района залегают 
на отметке –60 м (Фридман, 1999; Паспорт скважины…, 1965), тогда как поверх-
ность оз. Чёрное лежит на высоте 115 м, то есть толща некарстующихся пород 
достигает 175 м, что исключает проявления карста на поверхности, особенно в 
таких локальных и резко очерченных формах, как на рассматриваемом озере. 

Геоморфологические процессы, присущие ландшафтам нижегородского лево-
бережья, не позволяют сформироваться котловине со столь сложным рельефом, 
как у котловины оз. Чёрное, что и подтверждается отсутствием аналогичных кот-
ловин. Следовательно, можно предположить как минимум два варианта образо-
вания совершенно нехарактерной по морфометрическим показателям котловины 
оз. Чёрное:

1) в пределах локального участка в окрестностях оз. Чёрное имеет место лито-
генная аномалия, например, на небольшой глубине (не более нескольких десятков 
метров) залегает крупное карбонатное или сульфатное тело, имеющее большую 
мощность. Вследствие карстового процесса образовалась котловина оз. Чёрное;

2) котловина оз. Чёрное приобрела свой современный облик в результате ан-
тропогенного вмешательства – например, работы земснаряда. Целесообразность 
такого вмешательства, мягко говоря, сомнительна, однако в качестве примера 
можно привести оз. Ардино в левобережной части соседнего Лысковского райо-
на, где чаша озера подверглась обработке земснарядом. 

В рамках рассмотрения первой гипотезы возможно допущение существования 
диапировой структуры, поднявшей карбонатные или сульфатные породы близко 
к поверхности. Карстовый процесс в толще этих пород и привёл к возникнове-
нию котловины оз. Чёрное. В Нижегородской области зафиксирована диапировая 
структура на территории Ичалковского бора. Для этой территории характерно не 
только чрезвычайно активное проявление карстового процесса, но и представлен-
ность уникального для Нижегородской области открытого карста. 

Для подтверждения или опровержения данной гипотезы необходимо проведе-
ние геологической разведки в непосредственной близости от озера. Ввиду крайне 
низкой вероятности проведения таких работ в обозримом будущем, можно рас-
смотреть менее надёжный способ выявления причастности карстового процесса 
к образованию котловины оз. Чёрное – химический анализ воды. При условии не-
глубокого залегания карстующихся пород, воды озера могут содержать сульфаты 
или, более вероятно, карбонаты. Однако содержание растворённых карстующихся 
пород вовсе не обязательно даже при условии образования озёрной котловины в 
результате карстового провала. Карст (если он действительно имеет место) будет 
представлен покрытой формой, поступление насыщенных сульфатами или карбо-
натами вод в озеро может отсутствовать. Серьёзной подземной подпитки озеро, 
судя по отсутствию стока, не имеет. 

Гипотеза эолового происхождения котловины оз. Чёрное нами не рассматрива-
ется. Эоловый процесс не является локальным и приводит к образованию много-
численных однотипных форм рельефа. Озеро Чёрное же имеет котловину с совер-
шенно индивидуальными, не характерными для озёр левобережной части долины 
Волги, морфологическими характеристиками.  

Суффозионный процесс в районе распространения кварцевых песков невоз-
можен. Однако, даже если допустить залегание линз суглинков под маломощной 
толщей песков, то суффозию можно рассматривать не более чем сопутствующий 
процесс, мало повлиявший на формирование морфологических характеристик 
котловины оз. Чёрное. Кроме того, морфометрические характеристики оз. Чёр-
ное категорически исключают гипотезу суффозионного происхождения его кот-
ловины – глубины, уклоны бортов, сложная конфигурация и размеры котловины 

А.Е. Асташин, К.В. Ершова, М.Н. Пашкин, М.А. Доронина, Д.М. Втюрин. Морфометрические и 
гидрологические характеристики озёр Чёрное и Пустое
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совершенно не соответствуют характеристикам суффозионных форм – неглубо-
ких, слабовогнутых, как правило некрупных и имеющих простую конфигурацию, 
близкую к округлой.

Гипотеза так называемого «сигаретного карста» нами также не рассматривает-
ся. Даже если допустить вероятность этого явления в левобережной части долины 
Волги и отнести на его счёт образование ряда озёрных котловин, образование кот-
ловины оз. Чёрное, резко отличающейся своими характеристиками от остальных 
заволжских озёр, не может быть объяснено действием того же процесса. Кроме 
того, это противоречит логике идеи «сигаретного карста», ориентированной на 
геолого-геоморфологические условия левобережной части долины Волги – глубо-
кое залегание карстующейся толщи под некарстующимися породами. В соответ-
ствии с этой идеей карстовые озёра в левобережной части долины Волги должны 
иметь примитивное строение котловины. Допущение вероятности возникновения 
проекции на поверхности столь сложной карстовой структуры с чрезвычайно кон-
трастными геоморфологическими параметрами через толщу некарстующихся по-
род мощностью 175 м (скважина в с. Нестиары) выглядит крайне неубедительно. 

Таким образом, оз. Чёрное можно рассматривать как озеро, имеющее уникальную 
для местных ландшафтных условий котловину с неподтверждённым генезисом.
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Введение
Расположенное в Павловском районе Нижегородской области озеро Ключик 

(Доскинское Святое) является уникальным природным объектом Поволжья. 
Это  – озеро-воклина, озеро-гидрогеологическое окно, солоноватоводное озеро 
или грифонное озеро. Ещё одно название такого типа озёр – «голубые» озёра, т.е. 
озёра с голубой водой. В озеро происходит разгрузка вод подземной реки, нося-
щей название Невага. Начинается эта река, скорее всего на Алатырском тектони-
ческом поднятии (рис. 1), продолжением её является вытекающий из оз. Ключик 
крупный ручей Суринь, несущий свои воды в озеро Ворсменское (оз. Тосканка). 

Вполне вероятно, оба гидронима (река Невага и ручей Суринь) мордовского про-
исхождения. Вторая половина названия подземной реки –  вага, по-мордовски, это 
указывающее слово – вот (вот она – река), а ине, по-мордовски, большой. Получа-
ется, вот она здесь – большая река (не ручей). Название ручья Суринь, скорее всего, 
происходит от мордовского Сур – палец, Сур ине – большой палец. Либо идёт от 
мордовского Суронь лей – просяной ручей. Возможно, по берегам ручья сеяли про-
со – (морд.: сур, суро). То есть, у названий ручья Суринь и реки Суры общие корни.

Озером такого типа естественного происхождения в Нижегородской области 
является широко известное оз. Вад. Озером искусственного происхождения, об-
разовавшимся в результате хозяйственной деятельности человека (разрушение во 
время земляных работ водоупорной кровли), является расположенное в Вачском 
районе у с. Филинское озеро «Мраморное». На рис. 1 приведена карта Средне-
го Поволжья с указанием озёр такого типа. Они относятся к крайне редкому и 
азональному типу озёр не только для Поволжья, но и для всей территории Рос-
сии. В посвящённой такого рода озёрам книге казанских и петербургских гид-
робиологов «Уникальные экосистемы солоноватоводных озёр Среднего Повол-
жья», вышедшей в 2001 году, упоминается всего 20 таких водоёмов. Среди них 
известные Голубые озёра, расположенные в окрестностях г. Казани – памятники 
природы с 1972 года. В 1994 г. их природоохранный статус был усилен; в насто-
ящее время – это Государственный природный заказник регионального значения 
комплексного профиля «Голубые озёра».
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Рис. 1. Валоподобные тектонические поднятия и солоноватоводные озёра 
Среднего Поволжья (по: Дедков, 2001)

Рис. 2. Окраска вод оз. Ключик

Уникальность озеру Ключик придаёт голубой цвет его вод в  западной части 
акватории, в то время как воды центральной и восточной котловин имеют обыч-
ный зеленоватый оттенок (рис. 2). На вопрос о причинах образования голубого 
оттенка вод до сих пор нет однозначного ответа. Причины называют следующие:

• наличие растворённого в воде сероводорода (Торсуев, 1994);
• минимальное количество примесей в воде, в силу чего в наименьшей степе-
ни поглощаются (и лучше проникают в воду) синие и зелёные солнечные лучи 
(Константинов, 1986). Причиной же минимального количества примесей мо-
жет являться коагуляция коллоидов под влиянием солей кальция, образование 
агрегатов и их осаждение (Мингазова, Унковская, 2001).
Озеро Ключик и местность вокруг него имеют довольно длительную историю 

освоения. Так, по словам местного старожила Владимира Георгиевича Павлычева, 
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на выходе ручья из озера в XIX и первой половине XX вв. стояла мельница. На-
зывали её Разорёнова мельница, видимо, по фамилии мельника. Прекратила она 
своё существование в годы Второй мировой войны. Ниже по течению р. Суринь 
до Ворсменского озера стояли ещё две мельницы. В 1960-е гг. от них оставались 
жернова и  сваи. До сих пор существует дорога, называющаяся «мельничной». 
Там где стояла мельница – ​рукотворный спуск воды; природное, основное русло 
ручья впадало и выходило по середине оз. Ключик. В 1974–1975 гг. на том ме-
сте, где стояла мельница, по инициативе председателя Грудцинского сельского 
Совета В. А. Лескова сделали земляную плотину. Цель – ​поднять уровень воды 
в оз. Ключик, от которого, по мнению местных жителей, зависит и уровень вод 
в колодцах и водоёмах в с. Грудцино. Раньше из каждого водоёма села вытекал 
ручей, так как били ключи, а теперь эти водоёмы превратились в заросшие боло-
та, и негде стало купаться детям. После того как сделали плотину, больше года 
уровень воды в озере Ключик повышался. Вода в колодцах поднялась метра на 
два, начали бить ключи. Но в 1976 г. плотину разрушили, так как начало мелеть 
оз. Ворсменское. Не хватило около двух месяцев, чтобы вода поднялась и пошла 
вновь по былому природному руслу. Таким образом, первое серьёзное вмешатель-
ство в жизнь водоёма произошло в тот момент, когда на оз. Ключик построили во-
дяную мельницу и прокопали новый сток там, где он находится сейчас. Мельница 
держала уровень оз. Ключик, а после её разрушения уровень воды в озере снизил-
ся до наблюдаемого в наши дни. Председатель В. А. Лесков хотел восстановить 
именно природный уровень озера.

В 1980-х гг. по всему бывшему СССР были развернуты мелиоративные ра-
боты. На это выделялись значительные бюджетные средства, которые необходи-
мо было освоить. Руководство совхоза «Ворсменский» на отпущенный государ-
ством миллион советских рублей решило сделать поливные поля. Вдоль дороги 
из г. Ворсмы в с. Грудцино были закопаны трубы большого диаметра. В западной 
части оз. Ключик сделали водозаборное сооружение: дно выложили бетонными 
плитами, подвели линию электропередач, поставили два мощных насоса. Однако 
дальше пробного пуска дело не пошло. После того как был выполнен анализ воды, 
признали что через два года произойдет засоление почвы, так как вода в озере ока-
залась очень жёсткая.

Видимо когда-то р.  Невага, в  наши дни полностью подземная, по крайней 
мере на отдельных своих участках текла поверху, так как местность за оврагом 
р. Суринь называется «Заневага». Предположительно она подходит к оз. Ключик 
с юго-востока. Воронок – провалов земли в её русле очень много и прослежива-
ются они на протяжении более пяти километров. В течение последнего полувека 
имело место два новых провала. Один из них носит название «протомойный про-
вал» или «озеро Протомойное», второй – ​«новый провал». Провалы очень глу-
бокие и большие (около 100 м в диаметре). Сразу же после образования они за-
полнялись водой частично или полностью. Местными жителями было замечено, 
что оз. Протомойное образовалось через несколько часов после прохода большого 
стада коров.

Природоохранный статус
Озеру Ключик решением исполнительного комитета Горьковского областного 

Совета народных депутатов № 166 от 18 апреля 1986 года был определён статус 
ООПТ площадью ​11,0 га. Его назначение:

• охрана генофонда (редкий вид растений – ​лютик Кауфмана, занесённый 
в Красную книгу Нижегородской области, произрастающий в северо-западной 
части озера в истоке ручья Суринь);
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• охрана ценофонда (типичные биоценозы карстовых озер);
• научное (ботаническое, геологическое);
• водоохранное;
• эстетическое.
Уже при создании ООПТ С. В. Баккой подчёркивалась его уникальность, ко-

торая состоит в том, что в восточной части – оно обычное карстовое озеро с про-
греваемой водой, а в западной части водоёма, где выходит подземная река, вода 
холодная и необыкновенно прозрачная (Бакка, Киселева, 2008).

Тем же решением исполнительного комитета Горьковского областного Совета 
народных депутатов № 166 от 18 апреля 1986 года был определён статус ООПТ ​
озеру Тосканка, находящемуся в 1,57 км к северо-западу от оз. Ключик. Поста-
новлением Правительства Нижегородской области № 577 от 8  декабря 2008 г. 
утверждён Паспорт этой ООПТ (площадь памятника природы 178,0 га). Причём 
у этого озера есть ещё и водоохранная зона, площадью 265,0 га. Назначение ООПТ 
«Озеро Тосканка» то же, что и ООПТ «Озеро Ключик (Доскинское Святое)».

Рекреационное использование озера
Территории, прилегающие к  этим двум памятникам природы (оз. Тоскан-

ка и оз. Ключик), довольно интенсивно осваиваются. В частности, в недавнее 
время создана база отдыха – ​экопарк «Лесной ключ», располагающийся между 
озёрами с выходом к оз. Тосканка и пляжем на его берегу. Невелико от экопар-
ка и  расстояние до оз. Ключик – ​чуть более полукилометра. Существует при 
экопарке и экологическая тропа – ​маршрут, проходящий через лес от экопарка 
«Лесной ключ» до оз. Ключик, оборудованный щитами с информацией об ох-
раняемых растениях и животных. Основное назначение экотропы – воспитание 
культуры поведения людей в природе. В то же время отдыхающие узнают ин-
тересные факты из жизни животных и растений, а также о происхождении уни-
кального озера Доскинское Святое, и о красивой легенде о нём, передаваемой из 
уст в уста местными жителями.

Организован для отдыхающих и сплав по ручью Суринь. Продолжительность 
его 3 часа, с привалом на поляне, носящей название «Поляна Лешего», разведе-
нием костра и отдыхом около него. Таким образом, деятельность экопарка спо-
собствует воспитанию чувства любви к  природе и  своей родине. Аналогичные 
экотропы и водные экскурсии имеются сейчас в большинстве заповедников и на-
циональных парков России (вероятно, оттуда и был перенят опыт).

Рис. 3. Карта глубин оз. Ключик

Исследования на ООПТ и прочих территориях Нижегородской области
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Изучение озера. 
Предварительные 

результаты
На основании промеров кот-

ловины, выполненных в  2015 г. 
А. Е. Асташиным с  коллегами – 
географами Мининского универ-
ситета, картографом Э. Венцков-
ским (www.lakemaps.org/ru) была 
составлена карта глубин озера 
(рис. 3).

Наши исследования проводи-
лись в феврале и июле 2016 г. со-
гласно методических рекоменда-
ций по лимнологии (Методика… 
1989 и др.). Работы велись на трёх 
станциях, расположенных в зонах 
наибольших глубин в западной, 
центральной и восточной аквато-
риях озера. Кроме этого был про-
ложен гидролого-гидрохимиче-
ский профиль через озеро с запа-
да на восток. Краткие результаты 
приведены ниже.

В летнее время температура 
воды в западной части оз. Ключик 
(котловина, куда впадает р.  Не-
вага и из которой вытекает р. Су-
ринь) около 8–10 ºС, в  то время 
как в  центре и  восточной оконеч-
ности озера вода прогревается до 
22–25 ºС. Содержание кислорода 
в районе воклины около 40 % на-
сыщения или 4–6  мг/дм3, тогда 
как на остальной акватории озера 
доходит до 120–140 % насыщения 
(10–11 мг/дм3). Водородный пока-
затель, характерный для вод места 
впадения подземной реки состав-
ляет 7,2–7,3. В центре и в восточ-
ной части озера он возрастает до 8,1–8,2. Значения электропроводности вод запад-
ной части оз. Ключик колеблются в довольно широких пределах – ​от 1520 до 1650 
мкСм/см, тогда как в остальной части озера электропроводность поверхностных 
вод изменяется в гораздо более узком диапазоне: 1515–1530 мкСм/см.

Редокс-потенциал вод западной котловины заметно ниже потенциала вод осталь-
ной акватории, изменяясь в диапазоне от +40 мВ до +15 мВ с понижением от западно-
го берега к центру и перешейку с центральной котловиной. В водах перешейка (пере-
ходная зона) начинается его рост, останавливающийся на отметке +95 мВ в середине 
центральной части и не меняющийся в восточной котловине. В непосредственной 
близости от берега на мелководьях с глубинами до 0,2–0,3 м регистрируются отри-
цательные значения редокс-потенциала (не показано на рисунке). Прозрачность вод 
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Рис. 6. Вертикальное распределение температуры, концентрации 
кислорода и электропроводности в оз. Ключик 18 июля 2016 г.

Примечания: Станция 1 (Ст. 1) расположена в западной котловине озера,  
                        в районе воклины; 
                        Станция 2 (Ст. 2) – середина центральной части озера; 
                        Станция 3 (Ст. 3) – центр восточной акватории озера.

западной акватории достигает 9,5  м по диску Секки. В  центральной части она 
понижается до 4,5 м, а в восточной – ​до 3,6 м. Обратная зависимость прослежи-
вается для цветности. Воды западной части оз. Ключик имеют низкую цветность, ​
не превышающую 40º Pt-Co шкалы. В центре озера цветность возрастает до 62º, 
а в восточной котловине – ​до 80º Pt-Co шкалы.

Очень ярко выражена переходная зона, расположенная между западной и цен-
тральной акваториями озера. Здесь регистрируются максимальные изменения 
гидролого-гидрохимических показателей. Существенны различия и в вертикаль-
ном распределении параметров среды между различными котловинами водоёма 
(рис. 6, 7).

В западной акватории наблюдается вертикальная однородность таких показате-
лей как температура (эта часть озера не замерзает даже в самые суровые зимы), со-
держание кислорода и величина рН в течение всего года. В отношении электропро-
водности имеет место её плавное нарастание (от 1550 до 1640 мкСм/см) с глубиной 
летом и, наоборот, плавное понижение (от 1700 до 1600 мкСм/см) в зимнее время.

В центре и восточной части озера вертикальная неоднородность параметров сре-
ды более выражена. Особенно это заметно в летнее время. Почти вся водная толща 
получает хороший прогрев, чему, вероятно, способствуют не только ветровое пе-
ремешивание, а и внутриозёрные течения, изучение которых ещё предстоит. Пока 
же мы видим лишь косвенные свидетельства их наличия. В частности: отсутствие 
чёткого вертикального расслоения водной толщи на верхний хорошо прогретый 
слой – ​эпилимнион, промежуточный слой температурного скачка – ​металимнион 
и нижний слой холодной воды – ​гиполимнион. Судя по температурному графику 
(рис. 6) максимальный прогрев вод отмечается в самом верхнем горизонте – ​от 0 
до 1 м. Здесь в середине лета вода прогревается до 23–25 ºС. Ниже, вплоть до зна-
чительных глубин (7–8 м) идёт непрерывное понижение температуры, характерное 
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Рис. 7. Вертикальное распределение температуры, концентрации кислорода и 
электропроводности в оз. Ключик 5 февраля 2016 г.

для слоя температурного скачка или термоклина (металимниона). Гиполимниаль-
ного слоя со стабильными температурными, кислородными и другими условиями 
в оз. Ключик не обнаружено. В центральной части в придонных горизонтах зафик-
сирована температура воды 7,4 ºС (глубина 7,5 м), тогда как в восточной – ​11,5 ºС 
(глубина 6 м). Заметим, что при наличии гиполимниона температура этих довольно 
глубоких горизонтов не превышала бы 6,0ºС, как в абсолютном большинстве озёр 
нашей полосы, сходных по своей морфометрии и глубинам с озером Ключик. Зна-
чительное ветровое перемешивание не свойственно окружённому лесом и относи-
тельно небольшому по площади сложной формы котловины оз. Ключик. Ветровое 
перемешивание не способно захватить столь глубокие горизонты. Отсюда вывод 
о наличии глубинных течений в этом озере.

Дополнительным свидетельством наличия внутриозёрных течений служат осо-
бенности распределения кислорода в оз. Ключик (рис. 6, 7). Перенасыщение кисло-
родом (100–130 %) верхних слоёв наблюдается от поверхности до глубин 4,0–4,5 м. 
Ниже концентрация кислорода плавно понижается, а на глубине 6 м скорость пони-
жения концентрации О2 возрастает. Тем не менее, критически низких для выжива-
ния гидробионтов значений, а тем более полного исчезновения О2 из водной толщи, 
не наблюдается. Даже в придонных горизонтах его концентрация не ниже 12–15 % 
насыщения (1,5–2,5 мг/дм3). Электропроводность возрастает с 1560 у поверхности 
до 1680 мкСм/см у  дна в  центре озера и  с  1540 до 1660  мкСм/см в  его восточ-
ной котловине. То есть перепад значений между поверхностными и придонными 
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горизонтами невелик и  примерно такой же, как и  в  западной части озера, 
где турбулентному перемешиванию воды способствует непрерывное поступление 
её из подземной реки Неваги и вытекание крупного ручья Суринь.

Исходя из особенностей гидрологического и  гидрохимического режима озе-
ра в отношении биологических особенностей экосистемы оз. Ключик возможно 
предположить:

• Экотонный эффект – ​повышение продуктивности и видового разнообразия 
вследствие наличия переходных зон – ​экотонов.

• Более высокое видовое богатство в сравнении с другими озёрами Нижего-
родской области.

• Наличие организмов редких видов гидробионтов (в том числе представите-
лей пещерной фауны).

• Присутствие уникальных сообществ растительных и животных организмов.

Заключение
Помимо того, что оз. Ключик интересно для научного изучения, оно является 

вполне доступным и интересным природным объектом при подготовке специали-
стов географических и биологических специальностей ВУЗов.

Надеемся, что гармоничное существование памятников природы (каковы-
ми являются озёра Тосканка и Ключик), города Ворсмы и базы отдыха «Лесной 
ключ» будет продолжаться и дальше. Для этого должен быть составлен Паспорт 
на охранную зону ООПТ «Озеро Ключик». Причём охранный режим оз. Ключик 
и прилегающей к нему территории должен быть более строгим, нежели вокруг оз. 
Тосканка. В силу того, что в районе оз. Ключик процессы бь развиваются доволь-
но интенсивно (непрерывный размыв и обрушение берега озера около воклины, 
периодическое образование новых провалов) хозяйственная деятельность на его 
берегах должна быть сведена до минимума (возможны сенокошение, сбор ягод 
и грибов, рыбная ловля). Необходимо решить вопрос с подъездом автотранспорта 
отдыхающих. Вероятно, для меньшего вмешательства в  природные комплексы, 
лучше оставить одну дорогу, поддерживаемую в проезжем состоянии, так же как 
и одну стоянку автомобилей в определённом для этого месте.

Благодарности: Автор благодарит за сведения по истории освоения террито-
рии вокруг оз. Ключик жителя с. Грудцино В. Г. Павлычева, за помощь в полевых 
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Приводятся результаты мониторинга реализации модельного проекта по обводнению 
участка болота «Камское–Осиновые Котлы», включающего этапы полевого обследова-
ния и ГИС-анализ мультиспектральных космоснимков.
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В Нижегородской области болота занимают приблизительно 4,5 % площади, 
разведано примерно 2,5 тысячи болот общей площадью около 340 тыс.га. В со-
ветское время часть из них подверглась активному освоению: было выработа-
но 264 торфяных месторождения общей площадью 37,4 тыс. га, в разной стадии 
разработки ещё 326 месторождений, проведено осушение болот на площади 
25 тыс. га.

В связи с резким уменьшением хозяйственного освоения торфяных запасов бо-
лот (объем добычи торфа в Нижегородской области в 1990 году составлял 2,7 млн 
тонн, а в 2007 г. – 30,6 тыс. тонн или 1,1 % от уровня добычи 1990 года) суще-
ственная часть осушенных болот оказалась невостребованной, а зачастую и бес-
хозяйной. Такие участки стали представлять серьёзную угрозу с  точки зрения 
пожарной безопасности.

Вокруг Керженского заповедника, на территории биосферного резервата «Ни-
жегородское Заволжье», такие опасные осушенные болота располагаются, пре-
жде всего, на территории городского округа город Бор, а также Лысковского и Во-
ротынского районов. Именно об этих участках и инициативах по восстановлению 
на них болотных комплексов и пойдет ниже речь.

На Борском участке, после пожаров 2010 года, в этом направлении происходят 
одновременно два процесса. С одной стороны, местные охотники и лесники сво-
ими силами, без специальных проектных работ, в некоторых местах перекрыли 
существующие дренажные системы, затопив часть осушенных мест до состояния 
прудов. С другой стороны, в рамках российско-германского проекта «Восстанов-
ление торфяных болот в России в целях предотвращения пожаров и смягчения 
изменений климата», в этом же месте с 2012 года ведутся проектные работы по 
обводнению торфяного месторождения Большое Орловское.

На этом участке нами была проведена оценка динамики обводнения и восста-
новления болот на территории месторождения Большое Орловское, а также про-
веден мониторинг пилотного проекта «Обводнение торфяного месторождения 
Большое Орловское на площади 3000 га».

Д.А. Денисов, А. А. Каюмов. Опыт восстановления нарушенных болотных комплексов
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Основными целями проекта обводнения торфяников и восстановления болот 
являются: предотвращение торфяных пожаров и  восстановление биосферных 
функций болот (в  том числе депонирование углерода СО2 в  торф). Стратегиче-
ской целью реабилитации болот является устойчивое управление территорией, 
предусматривающее активное участие местного населения, сообществ охотников 
и рыболовов, экологических организаций (Восстановление..., 2004).

Торфяное месторождение Большое Орловское расположено в  левобережной 
части долины реки Волга на водоразделе рек Ватома и  Хмелёвка. Объект об-
воднения представляет собой массив, состоящий из лесных участков, открытых 
водоёмов, разработанных карьеров и фрезерных полей. На месторождении про-
изводилась фрезерная добыча торфа с 1947 по 1989 гг. До настоящего времени 
сохранились характерный ландшафт выработок, сеть мелиоративных каналов. На 
территории торфяного месторождения имеются также насыпи узкоколейных же-
лезных дорог, подштабельные полосы, технологические дамбы, перемычки в ка-
рьерах и бобровые запруды.

С целью изучения современного состояния существующих сооружений и пло-
щадей нарушенного болота сотрудниками ООО «ВодПроект» было проведено по-
левое обследование торфяного месторождения Большое Орловское в 2013 году. 
Обследование выявило, что существующие сооружения на каналах частично раз-
рушены, затворы на шлюзах и шлюзах-регуляторах отсутствуют. Был составлен 
проект с плановым сроком реализации в 2014 году, включающий восстановление 
дамб, установку глухих земляных перемычек и затворов на переливных трубах.

В 2016 году нами был проведён мониторинг этого проекта, включающий: вы-
ездное обследование территории в границах участка проектирования с целью со-
поставления вновь появившихся и восстановленных сооружений с запланирован-
ными в проектной документации; анализ динамики обводнённости территории 
в границах участка проектирования с использованием общедоступных космиче-
ских снимков, их обработкой в ГИС.

Полевому обследованию предшествовала подготовительная работа по геогра-
фической привязке картографических материалов, составление списков объектов 
обследования и внесение координат объектов в навигатор GPS. Полевое обсле-
дование выявило несоответствие количества и состояния гидротехнических со-
оружений документации проекта, а также ряд несоответствий картографической 
основы существующей сети мелиоративных каналов. Отчёт по мониторингу пи-
лотного проекта включает в себя каталог геопривязанных фотографий объектов.

При помощи общедоступных космических снимков и с применением ГИС-тех-
нологий (Программный комплекс, 2007) был проведен анализ степени обводнён-
ности территории в границах участка проектирования с выделением 6 категорий 
поверхностного покрова:

– открытый торф;
– тростник и берёзово-тростниковые сообщества;
– сообщества с доминированием сосны;
– сообщества с ивой и берёзой;
– гидрофильные сообщества с камышом, высокой осокой и тростником;
– открытые или малозаросшие водные поверхности.
Анализ был проведен по материалам космической съёмки за 2011, 2013 и 2016 

годы. Непосредственно для классификации отобраны сцены космической съём-
ки спутников Sentinel – ​2 (2016–08–01), LandSat – ​8 OLI/TIRS (2013–06–27), 
LandSat – ​4–5 ТМ (2011–08–25). Также для ретроспективного анализа были ис-
пользованы сцены за 1975, 1984, 1988, 1992, 1994, 1998, 2007, 2011, 2013, 2015, 
2016 годы. Для составления цифровой модели рельефа использовались материа-
лы радарной космической съёмки SRTM с пространственным разрешением 30 м.

Исследования в Керженском заповеднике
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Обработка данных дистанционного зондирования проводилась в программном 
комплексе ENVI. Для осуществления корректного сравнения результатов прове-
дения классификации с обучением мультиспектральных изображений, была со-
ставлена таблица соответствия каналов сходного спектрального разрешения спут-
ников, сцены которых предполагалось использовать (табл. 1).

Таблица 1

Таблица соответствия каналов сходного спектрального разрешения

Sentinel – 2 LandSat – 8 OLI/TIRS LandSat – 7 EТМ+  LandSat – 4–5 ТМ 
№ кан. мкм м № кан. мкм № кан. мкм № кан. мкм м

2 0,49 10 2 0,450 – 0,515 1 0,441 – 0,514 1 0,45 – 0,52 30

3 0,56 10 3 0,525 – 0,600 2 0,519 – 0,601 2 0,52 – 0,60 30

4 0,665 10 4 0,630 – 0,680 3 0,631 – 0,692 3 0,63 – 0,69 30

8 0,842 10 5 0,845 – 0,885 4 0,772 – 0,898 4 0,76 – 0,90 30

11 1,61 20 6 1,560 – 1,660 5 1,547 – 1,749 5 1,55 – 1,75 30

12 2,19 20 7 2,100 – 2,300 7 2,064 – 2,345 7 2,08 – 2,35 30

Были выделены эталоны для проведения автоматической классификации изо-
бражения, проверены их спектральный разброс, разделимость (рис. 1). 

Рис. 1. Графики спектральных кривых эталонов

Картографические материалы, полученные в результате проведения дешиф-
ровки, представлены на рис. 2–4:

Band Namber
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Рис. 2. Результат дешифровки сцены LandSat – 4–5 ТМ (2011-08-25)

Рис. 3. Результат дешифровки сцены LandSat – 8 OLI/TIRS (2013-06-27). 
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Рис. 4. Результат дешифровки сцены Sentinel – 2 (2016-08-01)

Таблица 2

Сводная таблица площадей идентифицируемых классов

Идентифицируемый класс 2016 г. 
(S, га)

2013 г.  
(S, га)

2011 г.  
(S, га)

Открытый торф 59 89 90

Гидрофильные сообщества с камышом, высокой осокой 
и тростником

39 80 59

Сообщества с доминированием сосны 1422 954 917

Сообщества с ивой и берёзой 2356 2097 2766

Тростник и берёзово-тростниковые сообщества 275 889 402

Открытые или малозаросшие водные поверхности 286 329 203

Земли населённых пунктов 31 31 31

Общий итог 4455 4468 4468
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Рис. 5. Диаграмма, отражающая изменение распределения классов 
в абсолютных величинах в 2016, 2013, 2011 гг.

В ходе анализа результатов исследования и классификации сделаны следую-
щие выводы:

– площади открытого торфа объективно уменьшаются в рассматриваемый период;
– площадь открытых водных пространств и подтопленных территорий испытывает 
значительные колебания в рассматриваемый период, что, в том числе, объясняет-
ся близостью даты снимка 2013 г. к периоду весеннего половодья. Более поздние 
снимки за этот период невозможно использовать из-за высокой облачности;
– идентификация класса «Тростник и берёзово-тростниковые сообщества» по-
казала существенные колебания идентифицируемой площади покрытия, анализ 
спектральной составляющей показал значительное перекрытие со спектраль-
ной кривой сообществ с доминированием сосны. Эффект достигается за счёт 
смешения более высокой отражательной способности класса березово-трост-
никовых сообществ и низкой отражательной способностью воды, кроме того 
полевое обследование показало, что данные сообщества располагаются пре-
имущественно в затопленных березняках, это влияет на форму спектральной 
кривой и затрудняет идентификацию.
В целом метод анализа динамики обводнённости торфяников с использовани-

ем материалов ДДЗ и их обработкой в ГИС показал удовлетворительный резуль-
тат при минимуме затрат, что определяет дальнейшие хорошие перспективы его 
использования на аналогичных объектах.

Участок в Лысковском и Воротынском районах – ​это болото «Камское – ​Оси-
новые Котлы» (входит в  состав Камско-Бакалдинской группы болот – ​един-
ственный в Приволжском федеральном округе объект, попадающий под охрану 
в рамках Рамсарской конвенции). В центре этого болота был осушен, разработан 
и заброшен участок площадью 2770 га. Здесь в 2002–2003 гг. лаборатория охра-
ны биоразнообразия экологического центра «Дронт» на участке около 50 га реа-
лизовала модельный проект по восстановлению болотных комплексов (площадь 
влияния – ​около 250  га). Проект назывался «Охрана и  восстановление торфя-
ных болот в Нижегородской области» и выполнялся совместно с университетом 
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г. Данди (Великобритания). Финансирование проекта осуществлял Департамент 
Международного Развития Великобритании через Британский Совет в  рамках 
проекта SEPS. Финансовую поддержку проекту оказало также Правительство 
Нижегородской области в лице Комитета охраны природы и управления природо-
пользованием из средств областного экологического фонда.

К сожалению, изначально были заданы очень жёсткие сроки реализации про-
екта: с 1 июля 2002 г. по 31 марта 2003 г. Это наложило свой отпечаток на ход 
проекта, так как полевые исследования пришлось проводить очень интенсивно 
и их успешность объясняется, прежде всего, большим предварительным заделом, 
который был у нашей организации.

В качестве объекта для реализации проекта была выбрана Камско–Бакалдин-
ская группа болот. В первую очередь выбор этой территории определялся её вы-
сокой природоохранной значимостью (объект включен в Список находящихся на 
территории Российской Федерации водно-болотных угодий, имеющих междуна-
родное значение главным образом в качестве местообитаний птиц – ​т. н. Рамсар-
ский объект) и наличие в центре этого болотного массива осушенной территории 
просто-таки требовало приступить к восстановлению. Большую роль также сы-
грало наличие ещё действующего на тот период предприятия «Камское», так как 
это позволило работать на месте реализации проекта с конкретными, заинтересо-
ванными людьми.

Полевые исследования были осуществлены в июле 2002 г. с привлечением экс-
пертов и  консультантов из дружественных московских организаций (Институт 
Устойчивых Сообществ, Союз охраны птиц России, географический факультет 
МГУ), а также нижегородских специалистов. Было проведено предварительное 
обследование предполагаемой территории работ. К  обсуждению привлекались 
специалисты районной администрации, поселковой администрации, лесхоза. 
Большую помощь в окончательном выборе участка для выполнения работ оказал 
директор торфопредприятия «Камское» А. И. Баландин, много лет работавший 
на этой территории и  хорошо знакомый с  особенностями её гидрологического 
режима. Завершающее совещание по выбору участка было проведено 11  октя-
бря в поселке Кузьмияр в МУП «Камское», в нём кроме исполнителей проекта 
участвовали заместитель руководителя Комитета охраны природы и управления 
природопользованием Нижегородской области А. Д. Барашков и  представитель 
британского партнера Стюарт Брукс.

Было принято решение произвести подтопление части выработанной в  ходе 
торфоразработок территории болота Камское – ​Осиновые Котлы. При выборе 
учитывались как природные факторы (необходима была территория со слоем тор-
фа, не заросшая в основной массе молодым березняком и т. п.), так и социальные 
(отсутствие сложившихся интересов в использовании данной территории мест-
ным населением, например, в качестве сенокоса). Проектом планировалось осу-
ществить именно подтопление, а не затопление участка, так как предполагалось 
попытаться восстановить бывший ранее на этом месте болотный комплекс с ха-
рактерным для него гидрологическим режимом и растительным сообществом.

Произведено подтопление территории площадью около 50 гектар, для чего 
были сооружены заграждения на картовых каналах (9 штук) и  валовом канале 
(1  штука). Была разработана и  реализована схема сооружения перегородок из 
древесины: небольшие брёвна, заколачиваемые в дно каналов примерно на метр 
и в стенки канала на такое же расстояние с поперечным креплением и засыпкой 
между двумя такими перегородками торфа (на  валовом канале использовались 
брёвна большего диаметра, крепление производилось глубже и в качестве засып-
ки использовался грунт). Для обеспечения оттока излишней воды на картовых 
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каналах заграждения делались вровень с поверхностью, а на валовом канале на 
этом же уровне была встроена перепускная труба.

Весной 2003 г. на подтопленной территории для ускорения формирования бо-
лотного комплекса были высажены соответствующие болотные растения. Посад-
ка произведена путём переноса на обводненный участок кусочков дернины из 
прилегающих болот. Дальнейший мониторинг показал успешность проведённых 
работ.

К сожалению, в силу ряда объективных и субъективных причин системно про-
вести дальнейшие работы по обводнению уже всего осушенного участка пока не 
удалось, хотя процесс локального обводнения и происходит. Это связано с тем, 
что валовые каналы активно осваиваются бобрами, которые уменьшают сток 
с данной территории.

В настоящее время Керженский заповедник выступил с инициативой продолже-
ния восстановления Камско-Бакалдинских болот в рамках проекта «Восстановле-
ние торфяных болот в России в целях предотвращения пожаров и смягчения изме-
нений климата».
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Целью данной работы является сравнительный анализ последствий реализа-
ции проектов ГАЭС по сравнению с проектами гидроэлектростанций ГЭС соот-
ветствующей мощности. Сравнение осуществляется по следующим параметрам:

– Влияние на затопление и  подтопление прибрежных территорий, включая 
оценку площади затапливаемых территорий в  виде постоянного затопления 
и затопления в течение ограниченного периода, соизмеримого по продолжи-
тельности с периодом весеннего половодья.
– Расход воды и его изменчивость в течение суток в летний и зимний сезоны 
при заполнении и опорожнении верхнего резервуара ГАЭС сравнителен с рас-
ходом воды в верхнем бьефе ГЭС.
– Характеристики перемешивания воды в верхнем резервуаре ГАЭС по сравне-
нию с верхним бьефом водохранилища классической ГЭС.
– Параметры влияния на рекреационные зоны прибрежных территорий.
– Особенности влияния на движение туристических и иных судов при разме-
щении ГАЭС в русле крупной реки.
– Опасности крупных аварий при разрушении ГАЭС и ГЭС.
Одним из важных направлений в условиях изменения климата является разви-

тие гидроэнергетики. Однако, опыт формирования каскадов ГЭС на равнинных 
реках России показывает, что результатом является, с  одной стороны, решение 
проблем снятия пиковых нагрузок в энергосетях, а с другой стороны – ​вынужден-
ная экологическая миграция, большая площадь затопленных земель и снижение 
качества воды в водохранилищах из-за цветения расслоённой по плотности воды 
(Иванов, 2010, 2015; Ivanov, 2016). Кроме того, плотина полностью перегоражива-
ет реку, затопляя пойменные и низинные участки, рыба не может попасть в верх-
ний бассейн для икрометания.

Решение нарастающих проблем сдерживается не только и не столько недоста-
точным финансированием, но и устаревшими представлениями о причинах про-
блем и возможных путях их решения.
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Огромные запасы воды в водохранилищах Волжского каскада в летние месяцы 
подвержены цветению. Вопреки устаревшим представлениям о том, что цветению 
подвержены исключительно зоны мелководья, спутниковые снимки и натурные 
исследования показывают, что интенсивное цветение при высоких летних темпе-
ратурах и высокой концентрации биогенных веществ характерно как для глубоко-
водной части Балтийского моря, Каспийского моря и Великих озёр (рис. 2–4), так 
и для глубоководной части равнинных водохранилищ, например, для Рыбинского 
и Горьковского (Ермаков и др., 2013; Lavrova, 2014). Кстати, в вопросе роли мел-
ководий особую ценность, на наш взгляд, имеет результат исследования водоро-
слей в Рыбинском водохранилище, который заключается в том, что синезелёные 
характеризуются высокой концентрацией в глубоководной части водохранилища 
(см. светло-зелёные зоны на левой части рис. 1, а диатомовые – ​в мелководной 
прибрежной части водохранилища, см. на правом рисунке; зоны высокой концен-
трации диатомовых указаны стрелками).

Наряду с концентрацией биогенных веществ, плотностное расслоение является 
важным фактором, обеспечивающим высокую температуру в приповерхностном 
слое, что можно проиллюстрировать снимками цветения в озере Эри и северном 
Каспии (см. рис. 2).

Почему вода в дельте рек не цветёт, а после попадания в озеро или водохранили-
ще покрывается цианобактериями? Всё дело в гравитационной гидродинамической 
устойчивости потока, выражаемой числом Ричардсона. Если кинетическая энергия 
потока велика, то вихревые потоки легко разрушают перепад плотности, возника-
ющий из-за прогрева или солёности. Если же течение замедлилось, как это про-
исходит в озёрной части водохранилищ и после впадения  речной воды в море, то 
потенциальная энергия, связанная с действием гравитационных сил, оказывается 
больше, чем кинетическая энергия потока. В результате лёгкие тёплые и пресные 
воды растекаются языками над тяжелыми холодными и солёными слоями без пе-
ремешивания. Критическим значением является число Ричардсона Ri, равное 0,25. 
Обычно считается, что расслоение турбулентных потоков устойчиво, если Ri>1. 
В летние месяцы большинство озёрных частей водохранилищ Волжского каскада 
характеризуется числом Ri порядка 10, что означает формирование устойчивого 

Рис. 1. Проявление цианобактерий (слева) и диатомовых (справа) в Рыбинском 
водохранилище согласно О. Ю. Лавровой и соавторов 

(Lavrova et al., 2014)
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расслоения даже при суточном прогреве, что регулярно наблюдается в Горьковском 
водохранилище (Ivanov, 2016). Прогретый слой в условиях сильной солнечной ра-
диации начинает цвести, что и наблюдается на снимках (рис. 3–4).

Из представленных выше снимков и теоретических представлений об устойчи-
вости плотностного расслоения вод можно сделать важные для практики выводы:

1) все водоёмы озёрного типа, включая озёра, водохранилища и  даже моря 
шельфовой зоны при изобилии биогенных веществ и относительно высоких лет-
них температурах подвержены цветению как из-за высокой температуры, так 
и из-за солнечной радиации в приповерхностном слое;

А.В. Иванов. Оценка влияния гидроаккумулирующих электростанций

Рис. 2. Спутниковый снимок 
цветения озера Эри (Великие 
озёра) в 2015 г. (Источник: NOAA 
Great Lakes Environmental Research 
Laboratory)

Рис. 3. Снимок с борта 
исследовательского судна ИПФ 
РАН 12 июля 2016 г. 11:39 в 
глубоководной озёрной части 
Горьковского водохранилища 

Рис. 4. Снимок с борта 
исследовательского судна ИПФ 
РАН 12 июля 2016 г. 12:25 в 
глубоководной озёрной части 
Горьковского водохранилища
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2) реки, несущие биогенные вещества, в этих же условиях не цветут, так как 
вода в них перемешивается от поверхности до дна, снижая среднюю температуру 
воды в потоке и средний уровень солнечной радиации;

3) для водохранилищ важным фактором, приводящим к цветению вод в летние 
тёплые месяцы, является устойчивое плотностное расслоение, которое возникает 
при замедлении течения в озёрной части водохранилищ, так как потенциальная 
энергия прогретого легкого верхнего слоя воды оказывается больше, чем кинети-
ческая энергия водного потока (Иванов и др., 2015).

Для Волжского каскада предлагается рассмотреть применение смешанного 
типа (ГЭС-ГАЭС) по раздельной схеме: насосная часть и гидроэлектрическая раз-
делены, имеется приток воды в верхний бассейн, который, срабатываясь в тур-
бинном режиме, дает дополнительную выработку энергии.

Одним из вариантов такой схемы является гидроаккумулирующая электростан-
ция (рис.  5), предложенная М. Хадзиахметовичем (Mirad…, 2007), содержащая 
верхний и нижний бассейны, расположенные на берегу реки. Заполнение верхнего 
бассейна происходит посредством насосов, приводимых в движение мельничны-
ми колёсами или турбинами. Судя по современной практике, возможно заполнение 
верхнего резервуара также с использованием ветровой или солнечной энергии.

Вариант размещения ги-
дроаккумулирующего ре-
зервуара непосредственно 
в  русле реки, предлагае-
мый группой чебоксарских 
специалистов (Акимов и др., 
2014), представлен на рис. 6.

В предлагаемом техни-
ческом решении важную 
роль играют расположенные 
в  русле реки гидроколёса, 
вращение которых осущест-
вляется основным водным 
потоком реки. Это обеспечи-
вает снижение энергозатрат 
на заполнение гидроакку-
мулирующего водоёма, рас-

положенного в русле реки. Высокий уровень воды в таком гидроаккумулирую-
щем водоёме обеспечивает увеличение генерации электроэнергии по сравнению 
с  обычной ГЭС. Предлагаемый чебоксарскими специалистами вариант техни-
ческого решения применительно к  гидротехническим сооружениям Волжско-
го каскада содержит ряд слабых мест, которые, однако, могут быть устранены 
в иных технических решениях при сохранении главной особенности вышеупо-
мянутых вариантов – ​расположения гидроаккумулирующего резервуара в русле 
реки. Поэтому ниже обсуждение недостатков опущено, а описаны дополнитель-
ные преимущества и выгоды.

Заполнение гидроаккумулирующего резервуара рассмотрим для параметров, 
близких к Чебоксарской ГЭС. Применительно к условиям Чебоксарской ГЭС это 
означает размещение в левобережной пойменной части огороженного высокой дам-
бой резервуара протяжённостью от существующей плотины до впадения реки Вар-
ламовки (примерно в 5 км выше существующей плотины). Имеет смысл обеспечить 
резервирование до 250 млн кубометров воды при уровне, превышающем нынешний 
на 5…15 м (то есть до отметки 68…78 м по балтийской системе. Напор при этом 

Рис. 5. Использование гидроколёс в русле 
реки для наполнения верхнего 
бассейна ГАЭС (Mirad…, 2007)
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составит около 18…28 м). Зеркало такого водоёма составит около 10 км2. Запол-
нение водоёма можно производить во время весеннего половодья, а ежедневный 
расход и  пополнение в  ночное время суток можно осуществлять в  объёмах око-
ло 100 млн кубометров, то есть на уровне 0,3…0,5 среднесуточного расхода воды 
р. Волги в Чебоксарском створе. Колебания уровня воды в резервуаре в этом случае 
составят около 10 м, то есть изменение напора составит около 30 %, что укладыва-
ется в существующие режимы эксплуатации турбин. Это обеспечит возможность 
производства в пиковые часы электроэнергии мощностью в полтора–два раза боль-
ше, чем при существующем уровне 63 м. При этом после ввода в эксплуатацию 
гидроаккумулирующего резервуара с агрегатами можно перейти к постепенному 
понижению уровня воды в водохранилище до таких отметок, которые обеспечат, 
с одной стороны, ускорение течения потока и ликвидацию устойчивого расслоения, 
а, с другой стороны, сохранят возможности движения судов и работы водозаборов. 
При определённых условиях можно снизить перепад высот до нуля и открыть пути 
для свободного движения рыб вверх против течения.

Влияние на крупные природные комплексы рассмотрим на примере замены 
Чебоксарской ГЭС на ГАЭС. Результатом станет:

– возвращение в естественное состояние всех крупных природных комплексов, 
расположенных вдоль Волги в озёрной части Чебоксарского водохранилища;

– затопление и подтопление прибрежных территорий вдоль Волги, соизмери-
мое по продолжительности с естественным периодом весеннего половодья;

– изменение характеристик перемешивания воды в верхнем резервуаре ГАЭС 
по сравнению с верхним бьефом водохранилища классической ГЭС: с одной сто-
роны, вода перемешается во время заполнения и опорожнения ёмкости, с другой 
стороны, в период покоя произойдёт осаждение взвеси и прогрев верхнего слоя, 
что приведет к краткосрочному росту концентрации цианобактерий. Эти процессы 
необходимо моделировать с учётом видового состава цианобактерий;

Рис 6. Размещение верхнего бассейна ГАЭС 
в русле реки (Акимов и др., 2014)
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86	 Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 2019. Т. 9

– изменение параметров рекреационных зон прибрежных территорий, важней-
шим из которых станет возвращение в естественное состояние пойменных зон;

– возрастание опасности крупных аварий при разрушении ГАЭС по сравнению 
с ГЭС из-за большего перепада высот.

Обсуждение и выводы
1) Замена существующих ГЭС на ГАЭС позволит существенно сократить пло-

щади постоянно затопленных земель. Это обеспечит сокращение периода и пло-
щади цветения в прежней озёрной части водохранилища из-за снижения уровня 
воды и ускорения течения.

2) Опасность формирования волны прорыва будет практически сведена к нулю.
3) Наличие аккумулирующей ёмкости существенно расширит возможности ре-

гулирования для прохождения судов, но при этом отрицательным последствием 
предлагаемой трансформации системы гидроузлов станет увеличение вероятно-
сти активизации геологических процессов из-за большого перепада высот акку-
мулирующей ёмкости и нижнего бьефа.
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Целью работы является выявление и  анализ наиболее ценных локальных террито-
рий, прилегающих к проточному участку реки Волги в Нижегородской области. Такие 
территории являются средоточием природных, археологических и историко-культурных 
объектов. На основе выбора и анализа всей совокупности локальных территорий предло-
жены критерии для первоочередного выделения ООПТ, включающие оценку их природо-
охранной, историко-культурной ценности и рекреационного потенциала.

Ключевые слова: памятники культуры, Нижегородское Поволжье, экологическое 
состояние, рекреационный потенциал, критерии выделения ООПТ.

Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 
2019. Т. 9. С. 87–95.

Актуальность исследования связана с тем, что Нижегородское Приволжье ха-
рактеризуется исключительно высокой плотностью археологических памятни-
ков и объектов историко-культурного наследия. Высокая плотность означает, что 
исторические поселения и их части влияли и влияют на природные объекты. Это 
свидетельствует о  наличии исторического опыта природопользования, который 
необходимо анализировать, чтобы ограничить степень влияния человека на при-
роду в этих уникальных зонах.

В общем случае необходимо выполнить анализ причинно-следственных 
и  пространственных социальных, экономических и  экологических связей, что 
подразумевает выявление структуры межотраслевых и внутренних связей. Ана-
лиз пространственных связей включает:

– идентификацию связей;
– выявление их пространственной структуры;
– измерение пространственных параметров, включая определение линейных, 
например, расстояния до центрального объекта, и площадных параметров;
– определение интенсивности связей, включая измерение потоков вещества 
и энергии в единицу времени.
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88	 Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 2019. Т. 9

Одним из объектов исследования, в котором проис-
ходит концентрация объектов природного и культурно-
го наследия, является зона Благовещенского монастыря 
и прилегающая к нему зона природных и культурных 
объектов. Здесь расположен ценнейший археологиче-
ский объект – ​поселение на берегу р. Оки за бывшим 
Ромодановским вокзалом. Это объект культурного на-
следия областного значения. Его статус утверждён Ре-
шением Нижегородского областного Совета народных 
депутатов от 31.08.93 № 288-м «Об объявлении находя-
щихся на территории г. Нижнего Новгорода объектов, 
имеющих историческую, культурную и  научную цен-
ность, памятниками истории и  культуры областного 
значения».

Поселение существовало с конца II тыс. до н. э. до 
начала I  тыс. до н.э (в 1 км к югу от Благовещенско-
го монастыря). В настоящее время это зона жилой за-
стройки малоэтажными домами, на месте которых 
вырастает современная многоэтажная зона «Большие 
овраги».

Рядом с этим археологическим объектом расположе-
но городище или селище «Городок» (рис. 1). Оно рас-
положено по ул. Шевченко на мысу, образованном дву-
мя отвершками оврага на правом коренном берегу реки 
Оки в 800 метрах выше от её слияния с рекой Волгой 
и в 300 метрах по азимуту 325º от церкви Адвентистов 
Седьмого дня (в 0,5 км к югу от Благовещенского мо-
настыря).

«Городок» является здесь единственным средневековым памятником, а освое-
ние близлежащей местности, как городской территории, началось лишь с середины 
XIX  в. На планах топографической съёмки г. Нижнего Новгорода 1769 г. выпол-
ненных землемером Ф. Барановым, мыс городища обозначен как пустырь. На фоне 
археологически зафиксированной посадской застройки XIV  в. данное поселение 
выглядит автономно (удалено на расстояние порядка 1 км), что не позволяет рас-
сматривать занимаемый им участок как часть территории средневекового города.

Важным с экологической точки зрения является упоминание произошедшего 
в средние века оползня. Рядом исследователей оползень привязывается к террито-
рии селища «Городок». Из существующих объектов Благовещенский монастырь 
находится на особо опасной территории, подверженной оползням. Поэтому необ-
ходимо разработать и внедрить мероприятия по сохранению ландшафта за счёт 
снижения экологической нагрузки и  выбора щадящих видов функционального 
зонирования.

Количественные методы анализа, используемые авторами для анализа объек-
тов данного типа, включают, в частности:

– расчёты рассеивания загрязняющих веществ, оказывающих вредное воздей-
ствие на здоровье населения;
– расчёты рассеивания загрязняющих веществ, оказывающих вредное воздей-
ствие на растительность (озон, фтороводородная кислота (HF), диоксид азота 
и диоксид серы);
– расчёты рассеивания загрязняющих веществ, оказывающих вредное воздей-
ствие на объекты культурного наследия (озон, диоксид азота и диоксид серы).

Рис. 1. Городище «Городок» 
и Селище «Городок»  

XIV–XVI вв., http://52geo.
ru/places/161-poselenie-

na-beregu-r-oki-za-
romodanovskim-vokzalom.

html

Исследования на ООПТ и прочих территориях Нижегородской области



89

Рис. 2. Загрязнение воздуха в зоне Благовещенского монастыря, рассчитанное 
с помощью экологического программного комплекса Zone

Интегрированный эффект воздействия определяется экспозицией, то есть про-
изведением концентрации на время негативного воздействия. Для такой оценки 
были выполнены расчёты концентрации загрязняющих веществ в  разные годы 
с  помощью унифицированного подхода с  использованием программного ком-
плекса Zone v4.2 (рис. 2). Расчёты показали, что влияние транспорта на состояние 
атмосферного воздуха является значительным. Существующий уровень загряз-
нения создает зону экологического дискомфорта для растительности и здоровья 
человека. Уровень загрязнения веществами, оказывающими вредное воздействие 
на объекты культурного наследия, также значителен, что означает необходимость 
организации импактного мониторинга культурных и природных объектов. Загряз-
нение атмосферного воздуха автотранспортом на исследуемой территории пре-
вышает предельно допустимую концентрацию в несколько раз как для здоровья 
человека, так и для растительности. Этот уровень опасен также и для строений, 
подверженных влиянию кислотных дождей и коррозии.

Целенаправленные археологические исследования эрзянского следа на рас-
сматриваемой территории отсутствуют. Однако, количество работ, в которых рас-
сматриваются полиэтнические и поликонфессиональные связи Абрамова городка 
(Обран Ош) значительно, начиная с «Очерков мордвы» Мельникова – ​Печерского 
до настоящего времени, в частности (Храмцовский, 1859; Филатов, 1994; Мас-
лов, 1997; Грибов, 2006; Мокшин, 2012).

Упоминание эрзянских поселений и святилищ в период до основания Нижнего 
Новгорода с  выборным главой Абрамкой, или Ибрагимом, говорит о  том, что 
в  период XII–XIII  вв. эта территория входила в  зону влияния нехристианских 
религий и  их носителей, а  поселения того времени в  районе нынешнего 
Благовещенского монастыря имели не только региональное, но, возможно, и более 
широкое социально-экономическое значение.
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Недавние археологические находки, подтверждающие важную роль эрзянско-
го присутствия на территории при слиянии Оки и Волги – ​это: клад золотых слит-
ков XII–XIII вв. и эрзянское захоронение на территории Нижегородского кремля.

Представленные выше результаты подтверждают, что ландшафт Благовещен-
ского монастыря и прилегающей к нему территории г. Нижнего Новгорода обла-
дает особой ценностью как с экологической, так и с историко-культурной точек 
зрения. В  частности, наличие в  1  км к  югу от Благовещенского монастыря ар-
хеологического объекта возрастом примерно в три тысячи лет делает эту часть 
исторического Нижнего Новгорода уникальной среди крупных городов России. 
Уникальной также является широта этнических и межконфессиональных связей 
территории, не изучавшаяся специально, но незримо присутствующая в истории 
места. Исследование геологических особенностей зоны слияния Оки и  Волги 
дополняет перечень признаков объекта всемирного наследия для исследуемой 
территории. Такого рода оценки необходимо провести и для других ландшафтов, 
входящих в зону слияния двух великих рек Оки и Волги, являющихся ценнейшим 
природным наследием России и дополненных культурным наследием общерос-
сийского, а в отдельных аспектах – ​мирового значения.

Другим интересным объектом исследования является зона возле Дзержинска, 
включающая:

Левобережные природные территории,
– ООПТ областного значения Территория Желнино–​Пушкино–Сейма (рис. 3),
– Территорию Красная горка,
– Дзержинский дендропарк,
– Окские пойменные земли Дзержинска,
– Лесной массив возле Шуховской опоры ЛЭП.
Интересны береговые экосистемы Дзержинска с сосновыми борами в районе 

посёлка Дачный. Это курортная местность с уникальным рельефом.
Уцелевшая Шуховская башня – ​опора ЛЭП является объектом культурного 

наследия, получившим федеральный охранный статус в  2014 г. (рис.  4). Рядом 
расположены как ценные природные объекты, так и выведенные из эксплуатации 

Рис. 3. ООПТ областного значения Территория Желнино–​Пушкино–Сейма
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уникальные производственные объ-
екты Восточной промзоны: шламо-
отвал, шламоотстойник, пруд-на-
копитель. По сути, они являются 
памятниками варварской эпохи. 
Кроме того, здесь расположены дей-
ствующие объекты портовой и  же-
лезнодорожной инфраструктуры.

Следующая ценнейшая природ-
ная территория проточного участка 
Оки и Волги расположена на левом 
берегу Волги в  Городецком райо-
не. Это государственный памятник 
природы Дубрава у  города Город-
ца. Её площадь превышает 5000 га, 
протяженность вдоль волжского бе-
рега составляет 25 км. Такие круп-
ные природные массивы дубрав не 
сохранились ни в одной из европей-
ских стран, кроме России. Рядом 
с  дубравой расположено древней-
шее сельское поселение Нижего-
родской области – ​село Николо-Погост с храмовым ансамблем. Планы строитель-
ства низконапорного гидроузла в районе Б. Козино Балахнинского района могут 
нанести дубраве непоправимый ущерб (рис. 5).

Ниже по Волге располагается крупнейшая в Европейской России Камско-Ба-
калдинская группа болот (рис. 6). Территория этого объекта составляет 70000 га. 
Это одна из ключевых орнитологических территорий России. Возле него располо-
жены историко-культурные объекты:

– Макарьево-Желтоводский монастырь;
– крепость Сундовит;
– историко-культурные объекты г. Лысково.
Особой геологической ценностью обладают объекты Мстёрско-Козьмодемьян-
ской гряды, расположенные на территории Нижегородской области:
– «Перемиловские горы» (Новинки – Оленино – Дуденево – Дудин монастырь – ​
Чмутово – Горбатов – Окулово – Павлово – Вареж);
– прибрежная (левобережная) зона городского округа г. Бор (Моховые Го-
ры-Октябрьский – ​Ватома – ​Затон им. Калинина – ​оз. Самотово – ​Жуковский 
затон до затона Память Парижской коммуны и далее до Керженца;
– прибрежная зона «Дятловы горы»;
– прибрежная зона Кстовского района: Артёмовские луга – ​долина Рахмы – ​Ве-
ликий Враг – ​Зимёнки – ​долина Кудьмы – ​Кадницы – ​Голошубиха – ​Работки – ​
Чеченино;
– прибрежная зона Лысковского района (Сундовит-Исады);
– прибрежная зона впадения Суры в Волгу (Васильсурск с окрестностями).
На основе выделения и  исследования историко-культурных критериев отбо-

ра можно сформировать методологию идентификации таких групп объектов 
(Виноградова и др., 2014).

Рис. 4. Природный (затон Дуденево) и историко-
культурный (опора ЛЭП Шухова) объекты 

в одной зоне
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Рис. 5. Территория государственного памятника природы «Дубрава у города Городца». 
Зоны затопления и подтопления, включающие дубраву у г. Городца

Организационно-правовой формой наследия предлагается выбрать культурный 
ландшафт. Такой подход используется ИКОМОС для объектов культурного насле-
дия, расположенных на уникальных природных ландшафтах. При этом критерии 
для объектов историко-культурного наследия утверждены ИКОМОС и включают 
следующие требования:

– объект представляет собой шедевр человеческого созидательного гения;
– объект свидетельствует о значительном взаимовлиянии человеческих ценно-
стей в данный период времени или в определённом культурном пространстве, 
в архитектуре или в технологиях, в монументальном искусстве, в планировке 
городов или создании ландшафтов;
– объект является уникальным или, по крайней мере, исключительным для культур-
ной традиции или цивилизации, которая существует до сих пор или уже исчезла;
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Рис. 6. Камско-Бакалдинская группа болот – водно-болотные угодья 
международного значения

– объект является выдающимся примером конструкции, архитектурного или 
технологического ансамбля или ландшафта, которые иллюстрируют значимый 
период человеческой истории;
– объект является выдающимся примером человеческого традиционного сооруже-
ния, с традиционным использованием земли или моря, являясь образцом культуры 
(или культур) или человеческого взаимодействия с окружающей средой, особенно 
если она становится уязвимой из-за сильного влияния необратимых изменений;
– объект напрямую или вещественно связан с событиями или существующими 
традициями, с идеями, верованиями, с художественными или литературными 
произведениями и  имеет исключительную мировую важность. (По  мнению 
комитета ЮНЕСКО этот критерий предпочтительно использовать вместе с ка-
ким-либо ещё критерием или критериями);
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– объект представляет собой природный феномен или пространство исключи-
тельной природной красоты и эстетической важности;
– объект является выдающимся образцом главных этапов истории Земли, в том 
числе памятником прошлого, символом происходящих геологических процес-
сов в развитии рельефа или символом геоморфических или физиографических 
особенностей;
– объект является выдающимся образцом происходящих экологических или 
биологических процессов в эволюции и развитии земных, пресноводных, бе-
реговых и морских экосистем, растительных и животных сообществ;
– объект включает в себя наиболее важную или значительную естественную 
среду обитания для сохранения в ней биологического многообразия, в том чис-
ле исчезающих видов исключительной мировой ценности с точки зрения науки 
и охраны.
Для формирования системы особо охраняемых культурных ландшафтов как 

объектов наследия предлагается учитывать следующие характеристики:
– территории обладают природоохранной ценностью (выявляется степень на-
рушенности земель, водоохранные территории, наличие редких видов живот-
ных и растений);
– территории содержат объекты, имеющие высокую культурно-историческую 
ценность (археологические памятники, историко-культурный потенциал);
– территории обладают высоким рекреационным потенциалом (места отдыха).
Не предполагается включать в границы предлагаемой к организации охраняе-

мой территории сильно нарушенные природные территории – ​хотя некоторые из 
них можно сохранить, музеефицировать и придать им статус памятника «куль-
турного» наследия «варварской» (антиэкологической) эпохи. Ярким примером 
экологического варварства могут явиться объекты накопленного экологического 
ущерба г. Дзержинска: «Черная дыра» и «Белое море».

Результаты и выводы
• Предложен и  частично применен метод комплексного анализа локальных 
территорий ядер будущей системы культурных ландшафтов, расположенных 
на уникальных природных ландшафтах проточных участков Волги и Оки;
• Выбраны локальные территории проточного участка Волги особой ценности;
• Предложены критерии для первоочередного выделения особо ценных куль-
турных ландшафтов, включающие:

– оценку их природоохранной, историко-культурной ценностей и их рекре-
ационного потенциала;
– придание статуса особо охраняемых природных территорий ценным при-
родным ландшафтам;
– использование статуса ООПТ для сохранения всей совокупности природ-
ных и культурных объектов как культурных ландшафтов.
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Осуществлён анализ всех предложений и попыток создания федеральных ООПТ на 
территории Нижегородской области с начала ХХ века и до настоящего времени. Выделе-
ны основные этапы этого процесса. Изучены актуальность выдвинутых на разных этапах 
предложений, а также причины, помешавшие их реализации.
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Введение
Формы территориальной охраны природы в  регионе имеют многовековую 

историю. Однако, этот опыт в основном был узколокальным. В начале XVIII века 
взята под охрану корабельная роща на территории современного Сокольского 
района (аналог федерального ресурсного заказника). Попытки организации особо 
охраняемых природных территорий федерального значения (далее ФООПТ) или 
их исторических аналогов имели место в течение всего ХХ века. В течение сто-
летия появлялись десятки предложений по заповеданию различных природных 
территорий и объектов, исходящие как от представителей науки, так и от государ-
ственных структур. Эти предложения имели различную степень проработанности 
и обоснованности. Некоторые из них остались нереализованными инициативами, 
другие стали основой управленческих решений. До настоящего времени не было 
попыток обобщить информацию о попытках создания ФООПТ в регионе и оце-
нить сохранность природных комплексов и объектов, предлагавшихся к заповеда-
нию в ХХ веке.

Исторически сложилась ситуация, когда позиция руководства региона и при-
родоохранной общественности в отношении необходимости и целесообразности 
организации ФООПТ была крайне непоследовательной и неоднократно менялась. 
Ярко иллюстрирует это история создания заповедника «Керженский», когда ру-
ководство области то принимало решение о его организации (1941 г.), то отказы-
валось от него (1946 г.), то возвращалось к идее заповедника, как к собственной 
инициативе (1970–1980 гг.) и готовило проект его организации на общественных 
началах (Коршунова и др., 2008). В 1994–1997 гг. планировалось создание Кер-
женского биосферного заповедника путём реорганизации уже созданного госу-
дарственного природного заповедника «Керженский» и  присоединения к  нему 
новых участков (Особо охраняемые…, 1997), но эти планы остались не реализо-
ванными.

Исследования на ООПТ и прочих территориях Нижегородской области
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В результате в благоприятные периоды, когда на федеральном уровне появлялась 
реальная возможность организовать ФООПТ, администрация Нижегородской обла-
сти упускала её, но потом снова периодически возвращалась к необходимости соз-
дания ФООПТ. Так, при подготовке перечня основных предполагаемых объектов 
охраны перспективных наземных ФООПТ (Особо охраняемые…, 2009), в него во-
шли только заказники «Ичалковский Бор», «Килемарский», «Пустынский». Поэто-
му при попытке организации национального парка на базе Пустынского заказника 
возникли проблемы с финансированием проектных работ, так как в перспективном 
плане Минприроды России такого национального парка не было. Возникла необхо-
димость научного анализа сложившейся ситуации, разработки научно обоснован-
ных предложений по стратегии и плану действий по развитию ФООПТ в Нижего-
родской области, согласованных с населением, муниципальными и региональными 
органами власти, с природоохранной и научной общественностью.

Цель данной работы – ​проанализировать актуальность выдвинутых ранее пред-
ложений по созданию ФООПТ, а также причины, помешавшие их реализации.

Материал и методика
При подготовке данной статьи был проведен анализ информации о предложе-

ниях и  попытках создания ФООПТ в  регионе (научные публикации, архивные 
документы, выступления в СМИ). Места расположения и (по возможности) гра-
ницы территорий, предлагавшихся к заповеданию, оцифровывали в векторном ре-
дакторе ArcView GIS 3.2а. С помощью ГИС-методов рассматривали соотношение 
этих территорий с границами региона в соответствующие исторические перио-
ды, с контурами организованных в настоящее время и зарезервированных ООПТ, 
а также сравнивали с результатами анализа сохранности природных комплексов 
в Нижегородской области. Были выделены шесть периодов попыток организации 
ФООПТ в регионе (табл. 1).

Таблица 1

Периодизация попыток организации ФООПТ в Нижегородской области

Хронологические 
рамки Основные характеристики периода

1900–1920 гг. Первые попытки обоснования необходимости государственной 
охраны уникальных природных комплексов и объектов.

1921–1939 гг.
Первые научные обоснования государственных планов по созданию 
ФООПТ. Первый региональный заказник, охраняемый объект 
федерального значения (1936 г.).

1940–1970 гг.
Развитие научных предложений, реальное проектирование 
ФООПТ. Государственная охрана ряда потенциальных ФООПТ на 
региональном уровне.

1971–1990 гг. Оформление проекта Керженского заповедника. Обоснование 
необходимости федеральной охраны ряда региональных ООПТ.

1991–2000 гг.

Всплеск природоохранной активности, принятие на федеральном 
уровне программы создания 4 заповедников, поддержка 
администрацией региона идей создания 4 федеральных заказников и 15 
памятников природы федерального значения. Создание Керженского 
заповедника, придание статуса федерального памятника природы озеру 
Светлояр. Начало кампаний по созданию национальных парков.

с 2001 по 
настоящее время

Отказ на федеральном уровне от идеи создания нескольких 
заповедников в Нижегородской области, активизация кампаний по 
созданию национальных парков, создание и развитие биосферного 
резервата «Нижегородское Заволжье».

Н. Ю. Киселева, С. В. Бакка. История попыток организации в Нижегородской области 
ООПТ федерального значения
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Результаты и их обсуждение
1) Период до 1920 г. Первым инициатором организации государственной охра-

ны уникальных природных территорий в Нижегородской губернии, по-видимому, 
следует считать А. Н. Мазаровича, который не только эмоционально и детально 
описал уникальные природные объекты в окрестностях сёл Ново-Еделево, Ичал-
ки и Борнуково (рис. 1), но и выступил с призывом защитить их от идущего разру-
шения: «Такие создания природы, как Борнуковская скала, должны быть изъяты 
из варварских рук частных собственников и переданы во владение государства. 
Мне кажется, что Императорское Общество Любителей естествознания, антро-
пологии и этнографии вправе возбудить вопрос об объявлении как Борнуковской 
скалы, так и других явлений подобного же рода национальной собственностью» 
(Мазарович, 1912).

Никаких следов реакции на призыв учёного в архивах обнаружить не удалось. 
В  настоящее время сильно разрушенная Борнуковская пещера охраняется как 

памятник природы регионального значения, 
участки с карстовыми польями района с. Но-
во-Еделево и Новоеделевским обнажением 
морены и приледниковых образований заре-
зервированы для создания региональных па-
мятников природы. Для охраны уникального 
Ичалковского бора вначале был создан одно-
именный памятник природы, а впоследствии 
– комплексный заказник «Ичалковский». В 
последующие годы, как мы увидим ниже, 
предпринимались дополнительные попытки 
придать Ичалковскому бору статус ФООПТ.

2) Период 1920–1939 гг. Важной публи-
кацией данного периода по вопросам орга-
низации территориальной охраны природы 
в регионе можно считать статью «К вопросу 
об охране памятников природы в Нижего-
родской губернии» (Порхунов, Покровский, 
1926), в которой авторы не только ставят во-
прос о необходимости создания заповедни-
ков в губернии, но и выделяют приоритетные 
типы растительных ассоциаций и террито-
рии для этих целей (без точных географиче-
ских привязок): 

1) насаждения сибирской лиственницы и сибирской пихты в Приветлужском крае;
2) различные типы сосновых боров (лишайникового, мшистого, травного) в 
Заволжье, Заочье, Приалатырском районе;
3) типичные торфяники в тех же районах;
4) дубравы в Приалатырском районе;
5) типичную степную растительность и её аванпосты.
Также предлагались к заповеданию две конкретные территории: верховья 

р. Озёрки (в районе Симбилейской опытной станции) и Оленья гора в Лысков-
ском уезде с прилегающей к ней местностью по левобережью р. Сундовик как 
аванпосты степной растительности и места распространения редких для области 
видов растений (рис. 2).

Рис. 1. Первые природные объекты на 
территории Нижегородской губернии, 

которые предлагалось взять под 
государственную охрану

Исследования на ООПТ и прочих территориях Нижегородской области
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К моменту публикации статьи Губисполком 
утвердил природоохранительную комиссию 
при Губплане (протокол № 32/125 Заседания 
Президиума Нижегородского губисполкома от 
19.04.1926 г.), в которую вошли 9 представителей: 
Губплан, Губотдел Ассоциации, Государственный 
университет, Губземуправление, Гублесотдел, 
Общество Естествоиспытателей, Краеведческое 
общество, Естественно-Исторический музей и 
Союз Охотников (Порхунов, Покровский, 1926). 
Наверняка на её рассмотрение был представлен и 
следующий проект развития заповедной системы 
в регионе. Вопрос о создании у нас заповедников 
поднимался ещё в 1926 г. доцентом А.С. Аверки-
евым. Был разработан подробно мотивированный 
проект организации нескольких заповедников, 
которые должны были охватить наиболее важ-
ные в водоохранном и научном отношении раме-
ни Заволжья, дубравы и липовые рощи, а также 
лесостепные участки Предволжья. Проект этот 
был направлен в отдел охраны природы Главна-
уки РСФСР, но так и не получил своего осущест-
вления (Пузанов, 1940, с. 28). К сожалению, ника-
ких следов этого плана в нижегородских архивах 
обнаружить не удалось, необходимы изыскания 
в архивах г. Москвы.

Спустя два года появляется статья «Леса За-
ветлужья» (Жадовский, 1928), обосновывающая 
необходимость охраны лесов, находящихся в Вет-
лужском уезде Нижегородской губернии, распо-
ложенных между течением р. Ветлуга и границей 
Вятской губернии. Автор, не ставя прямо вопрос 
о заповедании, говорит о необходимости полного 
запрета вырубки здесь пихты и лиственницы.

В 1939 г. с инициативой создания заповедни-
ка в регионе выступил комитет по заповедникам 
при СНК РСФСР. И.И. Пузанов пишет: «К на-
шему стыду, вопрос об организации заповедни-
ков на территории области вновь был поднят не 
в г. Горьком, а в Москве. Заместитель директора 
управления В.Н. Макаров, докладывая проект 
развития сети заповедников на Пленуме Учёно-
го Совета управления по заповедникам при СНК 
РСФСР, предложил включить в  этот проект и 
Ветлужский заповедник. Выяснилась целесоо-
бразность организации большого заповедника 
по верхней Ветлуге, с двумя небольшими фили-
алами в Предволжье, в бассейнах рек Серёжи и 
Пьяны. Проект этих заповедников был доложен 
и одобрен на заседании пленума Учёного совета 
управления по заповедникам при СНК РСФСР 

Рис. 2. Расположение 
объектов, предложенных для 

заповедания А.И. Порхуновым и 
Н.А. Покровским (1926)

Рис. 3. Расположение территории 
заповедника, предложенной 

Комитетом по заповедникам при 
СНК РСФСР (1939)

Н. Ю. Киселева, С. В. Бакка. История попыток организации в Нижегородской области 
ООПТ федерального значения
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в июне истекшего года. Тогда же было 
решено провести обследование запроек-
тированных территорий в натуре» (Пуза-
нов, 1940, с. 28–29).

Комитетом по заповедникам при 
СНК РСФСР было намечено создание 
в 1940  г. заповедника на площади от 50 
до 150  тыс.  га в бассейне рек Юронги и 
Ижмы, притоков р. Ветлуги, в левобереж-
ных частях Краснобаковского и Воскре-
сенского лесхозов Горьковского края и 
Шарангского лесхоза Кировской области 
(рис. 3). Кировский облисполком согласо-
вал это предложение, Горьковский пред-
ложил выбрать иное место (архивные ма-
териалы Ф. Р. Штильмарка, архив Кержен-
ского заповедника).

В 1933 г. создаётся заказник Пустын-
ской биостанции Горьковского универ-
ситета площадью 187 га, сохраняющий 
участок природного комплекса, имеющего 
федеральное природоохранное значение.

3) Период 1940–1970 гг. В первом по-
лугодии 1940 г. появляется программная 
статья И.И. Пузанова «Перспективы ор-
ганизации заповедников в Нижегородской 
области». Автор подчёркивает, что задача 
выделения участка леса площадью не ме-
нее 50 000 га, удовлетворяющая целому 
ряду условий, весьма трудна. И.И. Пузанов выделил следующие требования к 
территории будущего заповедника: компактность и нерасчленённость (отсутствие 
на территории будущего заповедника значительных лесосек, гарей, пахотных зе-
мель, крупных поселений, функционирующих или проектируемых фабрик и за-
водов, железных дорог); научная ценность участка, типичность его для области, 
по возможности – нетронутость покрывающего его леса. В то время в пределах 
заволжской части Горьковского края этим требованиям удовлетворяли лишь пять 
участков (табл. 2). Объекты 1–3, 5, указанные в табл. 2, впоследствии оказались за 
границами Нижегородской области (рис. 4).

Рассуждая о возможностях создания Керженского заповедника, И.И.  Пу-
занов пишет: «Лишь в пределах Пенякшинского лесничества пока ещё есть 
возможность выделить под заповедник массив сравнительно нетронутого 
леса площадью до 50000 га. Из этого массива, а также участка пойменного 
леса, занятого ныне енотовым заповедником Союзживсырья, комиссия счита-
ет возможным сформировать Керженский государственный заповедник, дол-
женствующий охранять не только ценную фауну, но также последние остатки 
керженских лесов и их главную артерию – р. Керженец. Поскольку сосновые 
боры и пойменные леса не связаны с ландшафтными зонами, этот Керженский 
заповедник должен представлять внезональные ландшафты нашей области, 
не исключая, а лишь дополняя зональные варианты областных заповедников» 
(Пузанов, 1940, с. 30).

Исследования на ООПТ и прочих территориях Нижегородской области

Рис. 4. Объекты для заповедания, 
предложенные И.И. Пузановым (1940)
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Таблица 2

Варианты создания заповедников в заволжской части Горьковского края (Пузанов, 1940) 

№ Планируемый участок Аргументы «против» Аргументы «за»

1

Леса по Унже 
(Кологривский район), 
непосредственно 
переходящие в 
костромские

Удалённость 
Кологривского района, 
труднодоступность и 

малая типичность данных 
лесов для региона

–

2

Леса по рекам Пижме 
и Унже Камской 
(Поназыревский район), 
переходящие в кировские 
лесные массивы

Огромные гари, 
снизившие ценность 
участка; близость к 

железной дороге

–

3

Леса по средней Ветлуге 
на юг от Котельничской 
железной дороги 
(Шарьинский район)

Сильная 
фрагментированность 
лесосеками и гарями

–

4

Леса по среднему 
течению Керженца 
(Семеновский и Борский 
районы)

Пожары, уничтожившие 
значительную долю 
леса, однообразие 

и малая типичность 
лесов, огромные 

вырубки, отрицательные 
последствия молевого 

сплава

Малая заселённость 
территории, обилие 

труднодоступных дебрей и 
пойменных озер, близость 

к областному центру, 
необходимость охраны 

выхухоли

5
Леса по Верхней Ветлуге, 
примыкающие к лесам 
Вологодской области

Молевой сплав по Ветлуге

Мнение А.Н. Формозова, 
возможность выделить 
участок леса площадью 

45 422 га в Михайловицком 
и Красном лесничествах

В Предволжье И. И. Пузанов предлагал заповедать следующие территории:
1) Пустынский заказник площадью 211 га. Обосновывается возможность уве-

личения его площади до 550 га и превращения в заповедник областного масшта-
ба. Ссылаясь на мнение профессора С.С. Турова о возможности выделить также 
участок площадью до 10000 га из лесов, примыкающих к Пустынским озёрам, 
автор говорит о возможности учреждения третьего областного заповедника госу-
дарственного значения, который бы «сохранил на вечные времена природу неког-
да славных муромских лесов»;

2) дубово-липовый лес в бассейне р. Рудня, близ с. Пеля-Хованская (Починков-
ского сельсовета) площадью около 200 га;

3) крутые южные склоны в Межпьянье, около с. Ендовищи, в 15 км на юг от 
Сергача, с реликтами ковыльных степей (заказник областного или районного зна-
чения) (рис. 4).

В 1940-х гг. перспективе создания Керженского заповедника уделялось много 
внимания, при этом заинтересованность в этом вопросе проявляли как региональ-
ные, так и федеральные структуры. 7 мая 1941 г. Горьковский облисполком вынес 
решение № 697 «Об организации Керженского государственного заповедника», 
но дальнейшее развитие процесса остановила начавшаяся 22 июня 1941 г. Вели-
кая Отечественная война. Новый проект решения облисполкома, подготовленный 
в 1944 г., не прошел, хотя был подготовлен проект решения СНК РСФСР о созда-
нии заповедника.

Н. Ю. Киселева, С. В. Бакка. История попыток организации в Нижегородской области 
ООПТ федерального значения
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В 1946 г. вопросом создания заповедника в Горьковской области занималось 
Главное управление по заповедникам, командировавшее в г. Горький старшего на-
учного сотрудника В. Решетника, который подробно изучил состояние дел с выез-
дом на территорию предполагаемого заповедника, однако Горьковский облиспол-
ком посчитал создание заповедника нецелесообразным, поскольку оно ущемит 
интересы лесозаготовительных и торфодобывающих предприятий (Керженская 
сторона, 2008). В послевоенные годы на территории планировавшегося заповед-
ника шли интенсивные рубки леса, а впоследствии – сильные пожары 1972 г. Бла-
годаря этим печальным обстоятельствам вопрос о создании Керженского заповед-
ника был надолго отложен. 

В 1965 г. озеро Светлояр взято под охрану решением Горьковского облиспол-
кома № 915 от 20.10.1965 г. (впоследствии объект получил статус памятника при-
роды федерального значения – Постановление Правительства РФ от 27.12.1997 г. 
№ 1626).

4) Период 1970–1990 гг. В 1979 г. выходит в свет книга «Особо охраняе-
мые природные территории», где содержится следующая рекомендация: «Но-
вый эталонный заповедник желательно создать в лесной части Костромской 
или Горьковской области (Южнотаёжный или Керженский варианты) в бассей-
не Унжи или Ветлуги» (Реймерс, Штильмарк, 1978, с. 229). В 1983 г. выходит 
в свет статья «Проблемы создания степных заповедников в РСФСР» (Данилов 
и др., 1983), где, в числе прочих, содержатся рекомендации по созданию степ-
ного заповедника на территории 
Горьковской области: заповедать 
«отдельные участки степной расти-
тельности в Сергачском, Починков-
ском и Арзамасском районах, где в 
окрестностях сёл Уразовка, Ендови-
щи, Чуфарово, Сеченово (Межпья-
нье), у деревень Дивеев Усад, Ма-
ресьево, Янкин Стан (Започинье), у 
г. Арзамаса и сёл Кожино, Игалово, 
Ратманово, Стёксово и др. произрас-
тают 9 видов ковылей» (Данилов и 
др., 1983). Места рекомендуемых к 
созданию ФООПТ показаны на рис. 
5 и 6. Эти публикации стимулируют 
дальнейшие работы по проектиро-
ванию ФООПТ в регионе.

В этот период также продолжа-
лись работы по проектированию за-
поведника «Керженский». Для уско-
рения этого процесса в 1983–1984 
гг. в районах планируемой под запо-
ведник территории были проведе-
ны лесоустроительные работы, а в 
1983–1985  гг. проводилось стацио-
нарное и экспедиционное изучение 
флоры и фауны сотрудниками и сту-
дентами Горьковского университета 
и Горьковского педагогического ин-
ститута. Проект создания заповед-

Исследования на ООПТ и прочих территориях Нижегородской области

Рис. 5. Места расположения заповедников, 
создание которых было рекомендовано 

Н. Ф. Реймерсом и Ф. Р. Штильмарком в 1978 г.
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ника был составлен группой горьков-
ских учёных и специалистов в 1983 
г., а решение об организации заповед-
ника было принято облисполкомом 
в 1987 г. 

Работа по подготовке проекта про-
водилась на общественных началах, 
за счёт энтузиазма небольшого кол-
лектива, с использованием матери-
алов «Леспроекта» и поддержки со 
стороны областного общества охра-
ны природы. Заповедник был спро-
ектирован на территории Борского 
и Семеновского административных 
районов Горьковской области на 
площади 46 940  га с охранной зо-
ной по всему периметру площадью 
29 995 га.

Секция охраны животного мира 
Горьковского областного совета 
ВООП совместно с Дружиной охраны 
природы ГГУ им. Н. И. Лобачевско-
го при участии секции охраняемых 
природных территорий в 1980-х гг. 
выделили следующие сохранившиеся 
массивы высоковозрастных южнота-
ёжных темнохвойных лесов, которые 
предлагались к охране (рис. 7):

1) Кленовик (Ветлужский район);
2) Исправникова дуга 
(Ветлужский район);
3) «Килемарский» 
(Шарангский район);
4) «Илемша» (Шарангский район);
5) «Юронгский» (Воскресенский 
район (Бакка и др., 1986).
В рукописи (Бакка и др., 1986) со-

держались следующие предложения 
(с. 11–12):

1) Взять под охрану со статусом 
государственного заповедника в качестве эталона южной тайги Урало-Западно-
сибирской провинции лесной массив площадью около 50 тыс. га, включающий 
сохранившиеся участки климаксовых пихтово-еловых лесов – «Килемарский», 
«Юронгский» и «Илемша». Организовать заказники «Кленовик» – республикан-
ского значения и «Исправникова дуга» – областного значения.
2) Создать функционально связанную с ними систему государственных па-
мятников природы с небольшими площадями (десятки и сотни гектаров) 
с разнообразными биогеоценозами и сохранением всех мест обитания редких 
видов животных и растений.

Н. Ю. Киселева, С. В. Бакка. История попыток организации в Нижегородской области 
ООПТ федерального значения

Рис. 6. Места расположения степных 
участков, предложенных для федеральной 

охраны В. И. Даниловым с соавторами (1983)

Рис. 7. Сохранившиеся участки 
высоковозрастной тайги, предложенные 

к охране в 1980-х гг.
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Материалы данного научного обоснования были утверждены решением комис-
сии НТС областного совета ВООП от 09.12.1986 г. и использованы в дальнейшем 
для принятия управленческих решений в сфере развития территориальной охра-
ны природы в регионе.

Кроме того, вновь высказывались идеи о федеральном статусе охраны для Пу-
стынского заказника, получившие поддержку в регионе, но не поддержанные в 
Москве. В Решении исполнительного комитета Горьковского областного Совета 
народных депутатов от 08.06.1987 г. № 295 «О Пустынском заказнике» в п. 6 отме-
чено: учитывая большое научное, ресурсоохранное, средообразующее и эстетиче-
ское значение Пустынского биологического заказника просить Главохоту РСФСР 
перевести его из местного в заказник республиканского значения».

5) Период 1990–2000 гг. Рубеж 1980–1990-х годов ознаменовался высоким уров-
нем интереса общества к проблемам охраны природы. Была создана и успешно дей-
ствовала Госкомэкология. Развитие территориальной охраны природы стало одним 
из главных направлений экологической политики как региона, так и страны. Глав-
ным успехом этого периода стало создание Керженского заповедника в 1993 г. 

Таблица 4

Проектируемые заповедники на территории Нижегородской области

№ Наименование Административный район Площадь, 
га Примечания

1
Камско-
Бакалдинский 
биосферный

Воскресенский, 
Лысковский, Воротынский, 

Борский, Семеновский
200000

На базе Керженского 
заповедника, 

Михайловского 
заказника и ряда 

памятников природы

2 Килемарский Шарангский, 
Воскресенский 37000 На базе Килемарского 

заказника

3 Нижегородский 
лесостепной

Краснооктябрьский, 
Бутурлинский, Сергачский, 
Перевозский, Починковский

10000

На базе Уразовского 
и Бутурлинского 
заказников и ряда 

памятников природы
Итого: 247000

7 апреля 1993 г. губернатор Нижегородской области Б. Е. Немцов согласовывает 
подготовленные Нижегородским областным комитетом по охране окружающей 
среды предложения по организации на территории Нижегородской области в 
течение 1994–2005 гг. трёх новых государственных природных заповедников, 
четырех государственных природных заказников федерального значения и 22 
памятников природы федерального значения (рис. 8). 

Таблица 5

Проектируемые заказники федерального значения на территории Нижегородской области

№ Наименование Характер Адм. район Площадь, га

1 Пустынский Комплексный Арзамасский и 
Сосновский 19557

2 Навашинский Комплексный Навашинский 19100
3 Вачский Комплексный Вачский 5400
4 Лысковский Геологический Лысковский 30000

Исследования на ООПТ и прочих территориях Нижегородской области
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Нижегородский областной Совет народных депутатов принимает решение от 
22 марта 1994 г. № 57-м «Об утверждении перечня особо охраняемых природных 
территорий и объектов природного наследия». Этот нормативный акт носил 
инновационный характер – впервые в отечественной практике он закреплял 
механизм резервирования земель для создания ООПТ. Согласно решению № 57-М, 
на территории Нижегородской области планировалось создать три заповедника, 
четыре федеральных заказника и 15 памятников природы федерального значения 
(табл. 4–6, рис. 9).

Таблица 6

Проектируемые памятники природы федерального значения на территории 
Нижегородской области

№ Наименование Адм. район Площадь, 
га

1 Бурцевское месторождение формовочных песков Балахнинский 10

2 Болото Боровское Балахнинский 750

3 Марьин овраг Богородский 400

4 Богородское геологическое обнажение в обрыве 
к правому берегу р. Ветлуги у с. Богородское Варнавинский 5

5 Кленовик Ветлужский 612

6
Шилихинское геологическое обнажение на 
правом склоне р. Ветлуги в 0,6 км южнее д. 
Шилиха

Ветлужский 5

7 Асташихинское геологическое обнажение на 
правом склоне р. Ветлуги у д. Асташиха Воскресенский 1

8 Озеро Подборнское Выксунский 18

9 Карстовые полья района с. Ново-Еделево Гагинский 20

10 Серия геологических обнажений у г. Городца Городецкий 20

11
Сарафанихинское геологическое обнажение в 
промоине на правом склоне долины р. Ветлуги в 
0,5 км от д. Нижняя Сарафаниха

Краснобаковский 1

12
Подлысьевские обнажения верхней части 
акчагыльского яруса плиоцена (на правом склоне 
долины р. Ветлуги у д. Лисицы и д. Подлысье

Краснобаковский 10

13 Обнажение Тесаный Бугор Лысковский 5

14 Окуловский геологический разрез на правом 
коренном склоне долины р. Оки у с. Окулово Павловский 9

15
Пильнинское геологическое обнажение в обрыве 
левого берега склона долины р. Пьяны, в 0,3 км 
севернее г. Пильна

Пильнинский 0,5

Через месяц выходит Распоряжение Правительства Российской Федерации 
от 23 апреля 1994 г. № 572-р «Об организации государственных природных 
заповедников и национальных парков на территории Российской Федерации», 
полностью поддержавшее инициативу региона в части создания трёх заповедников 
в 1994–2005 гг. (табл. 7).
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Таблица 7

Заповедники, планируемые к созданию в Нижегородской области 
в 1994–2005 гг. (согласно распоряжению Правительства РФ от 23.04.1994 № 572-р; утратило 

силу на основании распоряжения Правительства РФ от 23 мая 2001 года № 725-р)

№ Наименование Площадь 
(тыс. га) Краткая характеристика

1 Камско-Бакалдинский 200 болотно-озёрные природные комплексы в 
среднем течении реки Волга

2 Килемарский 40 южно-таёжные природные комплексы 
востока Русской равнины

3 Нижегородский
лесостепной 10

типичные зональные и азональные 
природные комплексы лесостепной зоны 
Русской равнины

Создание Керженского заповедника вызвало резонансный конфликт интере-
сов ряда социальных групп. Одним из путей разрешения этого конфликта была 
признана реорганизация заповедника в биосферный. В августе 1994 г. выходит 
распоряжение администрации Нижегородской области от 16.08.1994 г. № 1144-р 
«О реорганизации государственного природного заповедника «Керженский», ко-
торым Департаменту по охране природы и управлению природопользованием 
предписывалось «в срок до 15.08.1994 г. обеспечить организацию проектных ра-
бот по реорганизации государственного природного заповедника «Керженский» в 
государственный биосферный заповедник с расширением площади заповедника 
до 300 тыс. га и выделением на его территории зон покоя и биосферного полиго-
на для решения проблем обеспечения нормальной жизнедеятельности п. Рустай, 
выработки и апробации методов ведения рационального природопользования».

В 1993 г. начались работы по проектированию государственного природного 
заповедника «Нижегородский лесостепной». Цели его создания – сохранение 
уникальных природных объектов, имеющих большое средообразующее значение, 
реализация программы развития особо охраняемых природных территорий Ни-
жегородской области. В силу разрозненности сохранившихся лесостепных участ-
ков заповедник изначально планировался кластерным, состоящим из следующих 
9 участков, на которых представлены все типы природных сообществ, характер-
ных для лесостепи – луговые степи, плакорные дубравы, лесостепная пойма:

Перевозский р-н:
1. Ичалковский бор
2. Степные участки у с. Ревезень
3. Дубрава у истока реки Серёжи

Бутурлинский р-н:
1. Заболоченная пойма реки Пьяны 
(вместе с примыкающими участками в Сергачском р-не)
2. Дубрава у с. Крутец

Сергачский р-н:
1. Степные участки по реке Пица (включая примыкающие 
участки в Краснооктябрьском р-не)

Краснооктябрьский р-н:
1. Степные участки по реке Субой и 
по реке Пары у села Ключищи и урочище Иске

Исследования на ООПТ и прочих территориях Нижегородской области
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Починковский р-н:
1. Степные участки 
по реке Рудне (3 отдельных 
участка)
2. Дубрава у пос. Коммунар

На первом этапе работы осуществлялось 
проведение изыскательских работ по биоло-
го-экономическому обследованию намеченных 
территорий. Работу вела проектно-изыскатель-
ская группа «Природа России» (руководитель – 
Б. П. Иващенко). Основными сложностями при 
организации Нижегородского лесостепного за-
поведника были: большой разброс площадей, 
предстоящее изъятие сельскохозяйственных 
земель, значительное число землепользовате-
лей, согласование которых необходимо было 
получить, сложности защиты степных участ-
ков от перевыпаса скота при обеспечении не-
обходимого уровня изъятия ежегодно нараста-
ющей фитомассы.

Создание заповедника было согласовано ад-
министрациями Бутурлинского и Сергачского 
районов. В то же время последовал отказ со-
гласовать передачу земли со стороны председа-
теля Шубинского колхоза Сергачского района.

На этапе проектных работ возникло пред-
ложение включить согласованные территории 
Нижегородского лесостепного заповедника в 
качестве кластерных участков созданного ГПЗ 
«Керженский», однако обеспечение заповедно-
го режима на маленьких участках с большой 
длиной и изрезанностью границ в густонасе-
лённых районах было сочтено невозможным. 
Это обстоятельство послужило причиной пе-
реориентации проектных работ на органи-
зацию федерального заказника с частичным 
изъятием земель. Организация федерального 
заказника нашла поддержку администраций 
Сергачского и Починковского районов. Одна-
ко многочисленные организационные и проце-
дурные сложности на областном и федераль-
ном уровнях не позволили реализовать данный 
проект.

Камско-Бакалдинский биосферный заповед-
ник был включён в «Перечень государствен-
ных природных заповедников и национальных 
природных парков, рекомендуемых для орга-
низации на территории РФ в 1984–2005  гг.», 
утвержденный распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 23.04.1994 г. № 572-р, 

Рис. 9. Планы по созданию 
федеральных ООПТ в регионе, 
закреплённые решением от 22 

марта 1994 г. № 57-м

Рис. 8. Предложения 
Нижегородского областного 

комитета по охране окружающей 
среды о создании федеральных 

ООПТ в регионе
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однако, изначально рассматривался как расширение Керженского. На 1994 г. при-
шёлся пик развития резонансного конфликта интересов ряда социальных групп в 
связи с созданием Керженского заповедника. По этой причине органы местного 
самоуправления районов были настроены резко отрицательно по отношению к 
идее создания заповедника на их территории. До 1995 г. шли переговоры, прове-
дение сходов местного населения, однако изменить негативное отношение к пла-
нируемому заповеднику не удалось.

В 1994 г., исходя из исключительного природоохранного значения Килемарского 
лесного заказника, лаборатория охраны биоразнообразия при экологическом цен-
тре «Дронт», Нижегородоблкомприрода и Нижегородское управление лесами пред-
ложили преобразовать его в заповедник. Килемарский заповедник был включен в 
«Перечень государственных природных заповедников и национальных природных 
парков, рекомендуемых для организации на территории РФ в 1984–2005 гг.», утверж-
денный распоряжением Правительства Российской Федерации от 23.04.1994 г № 
572-р. Однако, в связи с недостаточностью финансирования новых заповедников из 
федерального бюджета и с целью обеспечения единства руководства и проведения 
единой научно-технической политики по вопросам заповедного дела в Нижегород-
ской области было признано целесообразным не организовывать самостоятельный 
Килемарский заповедник, а включить его территорию в состав Керженского биос-
ферного заповедника в качестве одного из участков. Реализации этого проекта по-
мешала позиция органов местного самоуправления: Шарангская районная адми-
нистрация согласовала возможность создания заповедника на своей территории, а 
Воскресенская районная администрация отказалась это сделать.

Идея создания Пустынского федерального заказника в этот период получила 
поддержку в федеральном центре. Все землепользователи согласовали реоргани-
зацию Пустынского государственного биологического (охотничьего) заказника в 
государственный природный комплексный заказник «Пустынский». Параллель-
но активно шла дискуссия о возможностях создания в окрестностях Пустынских 
озёр национального парка (рис. 10), которая продолжалась и в последующие годы. 

В конце 1990-х гг. инициатором создания национального парка «Шомохта» 
(рис.  11) в Сокольском районе выступил В.В. Тимофеев, к.с.-х. наук, бывший 
директор Волжского лесхоза. Он предложил создать национальный парк в се-
верной части Сокольского района, на территории Волжского лесхоза площадью 
28,3 тыс. га, на юго-западной границе естественного ареала лиственницы Сука-
чева, где сохранились самые крупные в области массивы высоковозрастных ли-
ственнично-сосновых лесов (остатки петровской корабельной рощи). Цели – со-
четание охраны редких видов и исчезающих экосистем и рекреационного исполь-
зования и рационального освоения лесных ресурсов (Эколого-экономическое …, 
2000). Эта идея не получила поддержки Сокольской районной администрации. 
Выступления в СМИ не изменили ситуацию.

В этот же период предлагалась идея создания национального парка в Артёмов-
ских лугах (рис. 10), поддержанная зам. губернатора А.А. Сериковым, получив-
шая отрицательное заключение Нижегородгоскомэкологии (документы не сохра-
нились, проектные работы не начинались).

Окский федеральный комплексный заказник был спроектирован на базе Вачского 
и Навашинского охотничьих заказников в 1998 г. (рис. 10). Заказник планировалось 
создать на площади 23,0 тыс. га. Цель образования заказника – восстановление и 
поддержание экологического равновесия в пойме р. Оки и на окружающих терри-
ториях; охрана типичных для области биоценозов, редких видов животных (в пер-
вую очередь, выхухоли), растений и среды их обитания; сохранение водоохранных 
свойств леса.
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Идея создания Лысковского гео-
логического заказника федерального 
значения принадлежала Б.И.  Фрид-
ману, к.г-м.н., доценту Нижегород-
ского педуниверситета. Однако эта 
идея не перешла в стадию проект-
ных разработок.

В 1993–1997 гг. в области шёл 
чрезвычайно активный процесс 
организации новых региональных 
ООПТ. Этот процесс по мере своего 
развития вызывал нарастающее про-
тиводействие со стороны хозяйству-
ющих субъектов. К 1998 г. процесс 
организации любых особо охраняе-
мых природных территорий в обла-
сти был остановлен (Бакка, Киселе-
ва, 2008).

6) Период 2000–2015 гг. В 2000 г. 
губернатор И. П. Скляров подписы-
вает Распоряжение Администра-
ции Нижегородской области от 
14.07.2000 № 1164-р «О  разработке 
документации по созданию нацио-
нальных парков», в котором ставится 
задача подготовить до 01.01.2001  г. 
эколого-экономические обоснова-
ния организации национальных 
парков «Шомохта» в Сокольском 
районе и « Серёжа» в Арзамасском 
«в целях сохранения уникальных природных объектов, расположенных на терри-
тории Волжского опытно-производственного спецсемлесхоза в Сокольском рай-
оне и вдоль р.  Серёжа и системы Пустынских озёр в Арзамасском и Сосновском 
районах, для использования их в просветительских, научных и культурных целях, 
а также для обеспечения регулируемого туризма».

В декабре 2000 г. Администрация Нижегородской области принимает поста-
новление от 20.12.2000 № 320 «Об утверждении стратегии и плана действий по 
сохранению биоразнообразия Нижегородской области», которым в 2001–2002 гг. 
предусматривалась разработка проектной документации по национальным пар-
кам, а в 2003–2004 гг. – их организационная и финансовая поддержка (Стратегия и 
план действий…, 2001, с. 22). В мае 2001 г. публикуется распоряжение Правитель-
ства Российской Федерации от 23 мая 2001 г. № 725-р, утверждающее перечень 
государственных природных заповедников и национальных парков, которые пла-
нировалось организовать на территории Российской Федерации в 2001–2010 гг. 
Нижегородских объектов в этом перечне уже нет.

В 2002 г. был создан биосферный резерват «Нижегородское Заволжье», функ-
циональным центром которого стал Керженский заповедник.

В 2003 г. экоцентром «Дронт» разработано эколого-экономическое обоснова-
ние организации национального парка «Пустынский» (Эколого-экономическое…, 
2003). Комитет охраны природы Нижегородской области направил подготовлен-
ный проект эколого-экономического обоснования организации национального 
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создание которых обсуждалось в 1990–2000 гг.
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парка «Пустынский» на территории Арзамасского и Сосновского районов в ор-
ганы местного самоуправления. Администрация Арзамасского района выразила 
согласие на организацию природного парка при условии выделения средств на 
его содержание из областного бюджета, а Земское собрание Сосновского района 
проект создания нацпарка не поддержало.

В связи с ростом обеспеченности населения личным автотранспортом и связан-
ным с этим ростом рекреационных нагрузок на ценные природные объекты реги-
она, а также интереса к посещению «заповедных территорий» Е. Н. Коршуновой 
было высказано предложение о создании национального парка на территории, 
примыкающей к Керженскому заповеднику. В национальный парк предлагалось 
включить долину р. Волги от п. Память Парижской Коммуны до с. Каменка и леса 
по нижнему течению Керженца от устья до границы Керженского заповедника. 
Идея национального парка «Долина Ветлуги» на базе природного парка «Вос-
кресенское Поветлужье» с последующим расширением территории была пред-
ложена А.Б. Грозой. Эти предложения шли вразрез с уже завоевавшей умы идеей 
Пустынского и Шомохтинского национального парков и не перешли на стадию 
проектных разработок.

Заключение 
Проведённый анализ показал, что разные поколения учёных независимо друг 

от друга выдвигали предложения о необходимости государственной охраны, в 
том числе заповедания, одних и тех же природных комплексов и объектов. Боль-
шинство этих предложений к настоящему времени реализованы лишь на регио-
нальном уровне, несмотря на то, что Камско-Бакалдинские болота, килемарская 
тайга, Пустынские хвойно-широколиственные леса, луговые степи Межпьянья, 
несомненно, заслуживают федерального уровня охраны. Противоречивые пози-
ции лиц, принимающих решения на разных уровнях, явились главным препят-
ствием создания ФООПТ.
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ВНЕШНИЕ ЗООНОЗНЫЕ ФАКТОРЫ, ПРЕДСТАВЛЯЮЩИЕ 
УГРОЗУ ФАУНЕ ЗАПОВЕДНИКА «КЕРЖЕНСКИЙ»

Д. В. Макаров
Комитет государственного ветеринарного надзора 

Нижегородской области
За последние 8 лет нозологический профиль Нижегородской области представлен 33 

заболеваниями животных, в том числе вызывающими 100 % гибель животных. Наиболь-
шую опасность для фауны заповедника «Керженский» представляют африканская чума 
свиней для кабанов, бешенство (рабическая инфекция) для всех видов плотоядных, а так-
же грипп птиц для орнитофауны. При этом, с  точки зрения благополучия природных 
популяций, немаловажную роль играют и другие инфекционные и паразитарные заболе-
вания, в том числе трихинеллёз плотоядных.

Ключевые слова: зоонозы, чума свиней, бешенство, грипп птиц.
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Материал и методы
В работе использованы отчётные материалы комитета государственного вете-

ринарного надзора Нижегородской области за 2010–2018 гг.

Результаты и их обсуждение
Африканская чума свиней

Наиболее опасным заболеванием животных является африканская чума свиней. 
К африканской чуме восприимчивы домашние животные и дикие свиньи независимо 
от возраста. Особенно тяжело болеют домашние свиньи и дикие кабаны, обитающие 
в Европе. У диких африканских свиней (бородавочники, кустарниковые и гигантские 
лесные) болезнь протекает бессимптомно. Источником возбудителя инфекции служат 
больные и переболевшие свиньи. Вирусоносительство у отдельных животных длится 
до двух лет и более. Из организма животных вирус выделяется со всеми секретами 
и экскретами. В естественных условиях заражение легко происходит при совместном 
содержании больных свиней со здоровыми, главным образом алиментарным путём. 
Заражение возможно также аэрогенным путём, через поврежденную кожу и при уку-
се заражёнными клещами. Факторами передачи возбудителя АЧС являются различ-
ные контамированные вирусом объекты внешней среды (транспорт, предметы ухода, 
фураж, вода, навоз и др.) Особую опасность представляют продукты убоя заражён-
ных свиней и образующиеся при их переработке пищевые и боенские отходы. Меха-
ническими переносчиками вируса могут быть люди, а также различные домашние 
и дикие животные, птицы, грызуны, насекомые (мухи, вши).

Основным резервуаром возбудителя болезни в Африке служат дикие свиньи, 
а в неблагополучных странах Европы и Америки – ​домашние свиньи и дикие ка-
баны, в  популяциях которых осуществляется циркуляция вируса. Резервуаром 
и  переносчиком вируса в  странах, стационарно-неблагополучных по африкан-
ской чуме свиней, являются аргасовые клещи рода Ornithodoros: О. mubata в Аф-
рике и  О. erraticus в  Европе, которые заражаются от инфицированных живот-
ных. В организме клещей вирус может сохраняться многие годы и передаваться 
потомству трансвариально.
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До середины прошлого века нозоареал АЧС ограничивался африканским кон-
тинентом и почти исключительно странами, расположенными южнее экватора, где 
регулярно имели место вспышки инфекции, обусловленные наличием природных 
очагов, а  заболевание домашних свиней происходило после контакта с дикими 
кабанами – ​вирусоносителями или при инвазии стада гематофагами. Необходимо 
отметить, что возникновение первичных очагов АЧС в странах Европы и Америке 
имеет связь с высокой активностью населения поражённых вирусом африканских 
государств: Мозамбика, Анголы, Нигерии, Доминиканской Республики, ЮАР, 
Танзании, Зимбабве, Руанды, Намибии, Бенина, Эфиопии, Кении, Того и др.

АЧС регистрировалась в 1977 г. и на территории бывшего СССР в Одесской 
области и Молдавии, где было уничтожено всё поголовье свиней не только в оча-
гах заболевания, но и в 30-километровой зоне вокруг них. В последние годы дра-
матичная ситуация распространения заболевания сложилась в Кавказских респу-
бликах, где АЧС ранее не регистрировалась и являлась экзотичным заболеванием. 
На территории Нижегородской области сложилась крайне сложная эпизоотиче-
ская ситуация, что в принципе является характерным для большинства субъектов 
европейской части Российской Федерации.

Первый случай заболевания на территории Нижегородской области был заре-
гистрирован в 2011 году среди домашних свиней (данные комитета госветнадзора 
области). Для защиты от заноса вируса в Нижегородской области была разрабо-
тана стратегия создания буферных зон путём снижения концентрации диких ка-
банов посредством биотехнических мероприятий на территориях приграничных 
районов: ГO г. Выкса, ГО Навашинский, Пильнинский, Сеченовский, Павловский 
районы. Но полностью оградить область от вспышек не удалось. Масштабное рас-
пространение заболевания на территориях Рязанской, Владимирской, Московской 
областей и Чувашской Республики, обширные межрегиональные хозяйственные 
связи и высокая плотность диких кабанов в охотхозяйствах послужили причиной 
заноса вируса на территорию нашей области.

В первую очередь это связано с миграцией инфицированных кабанов из Окско-
го государственного природного биосферного заповедника, где в 2015 году в ре-
зультате заноса АЧС имела место масштабная эпизоотия с большим количеством 
павших кабанов. В дальнейшем в течение 2015–2016 гг. эпизоотия плавно пере-
местилась в  национальный парк «Мещёра» Владимирской области и  далее на 
территорию Нижегородской области. До эпизоотии на территории национального 
парка «Мещёра» насчитывалось более 600 голов кабанов. Сейчас на территории 
парка кабан практически исчез.

С июня до конца 2016 года в Нижегородской области зафиксированы 4 вспыш-
ки африканской чумы свиней среди домашних свиней в  Дивеевском, Арзамас-
ском, Вознесенском и в Починковском районах. В 2017 году резко обострилась 
эпизоотическая ситуация по африканской чуме свиней на территории Нижегород-
ской области среди диких кабанов. Выявлены трупы кабанов, инфицированных 
вирусом АЧС, в  Вачском, Павловском, Богородском, Семеновском и  Ковернин-
ском районах.

Особую озабоченность вызывает эпизоотия на территории городского окру-
га Семеновский, непосредственно прилегающего к заповеднику «Керженский». 
Трупы кабанов или инфицированные добытые животные были зарегистрированы 
в OO «Природа», OO «Общество охотников и рыболовов «Пустынь», OO «Сор-
мовское общество охотников и рыболовов г. Нижнего Новгорода», ООО «Газпром 
трансгаз Нижний Новгород», ОАО «Нижегородавтодор», ОО «НООиР» – ​
охотхозяйства «Шарпанское», ООО «Глазун», ОО «Керженецкое НООиР», 
ОО «Хохлома». Расстояние от последнего места регистрации африканской чумы 
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свиней на территории охотхозяйства «Хохлома» до границ заповедника «Кержен-
ский» составляет не более 10 км.

О присутствии вируса в  дикой природе свидетельствуют вспышки африкан-
ской чумы свиней среди кабанов в 2018 г. на территориях Сосновского и Богород-
ского районов.

Вывод: до настоящего времени фактором сдерживающим попадание и цирку-
ляцию вируса африканской чумы свиней в заповедник «Керженский» являлась 
малочисленность популяции кабанов заповедника (вследствие скудности есте-
ственной кормовой базы). Однако миграция кабанов из неблагополучных охот-
хозяйств городского округа Семеновский не исключает возможность заноса это-
го вируса.

Бешенство плотоядных или рабическая инфекция
Бешенство (другое название – ​рабиес (лат. rabies), устаревшие – ​водобоязнь, 

гидрофобия) – ​природно-очаговое особо опасное смертельное инфекционное за-
болевание, вызываемое вирусом бешенства Rabies virus.

По оценке Всемирной организации здравоохранения бешенство входит в груп-
пу основных инфекционных болезней, общих для человека и животных, нанося-
щих серьёзный социальный и экономический ущерб. Опасность распространения 
рабической инфекции связана с особенностями эпизоотологии заболевания: зара-
жение животных и людей происходит в первую очередь контактным путём (при 
укусе или ослюнении инфицированными животными), также возможен аэроген-
ный, алиментарный, трансплацентарный и  трансплантационный пути передачи 
вируса.

Бешенство регистрируется на территории большинства стран мира. Эпидеми-
ологическая обстановка особенно неблагополучна в развивающихся странах, где 
борьба с заболеванием у людей и животных стала неотложной необходимостью.

В мире на современном этапе наблюдается рост рабической инфекции, такая 
же закономерность отмечается и в России, число случаев бешенства, регистриру-
емых у животных (лисица, енотовидная собака, волк, кошки и крупный рогатый 
скот), имеет тенденцию к росту со средним темпом 10 % ежегодно. Бешенство до 
сих пор остаётся практически неизлечимым заболеванием, ежегодно в мире от 
него погибает до 50 тыс. человек.

В Российской Федерации ежегодно от бешенства погибает больше десяти че-
ловек, а число жителей, пострадавших от укусов животных и получивших анти-
рабическую помощь, составляет от 250 до 450 тыс. человек, из которых каждый 
четвертый – ​ребёнок.

Следует учитывать серьёзный экономический ущерб, который определяется 
затратами на оказание людям медицинской помощи и  на проведение иммуно-
профилактики, а также расходами на регуляцию численности диких и домашних 
(безнадзорных, бродячих, бездомных) животных.

Особенностями современной эпизоотической ситуации по бешенству является 
формирование природных очагов этой болезни, непосредственно связанных с пре-
обладающими видами дикой фауны (лисица, енотовидная собака, волк и другие). 
В последние годы лисы всё больше ищут пропитание в населённых пунктах и на 
фермах. По словам жителей сёл и деревень Нижегородской области, лисы не забе-
гают в населённые пункты, а практически живут в них. Всё чаще регистрируются 
контакты диких животных с домашними, только в этом году в Нижегородской об-
ласти зафиксировано 20 случаев бешенства среди домашних животных после их 
контакта с лисами. Что же способствует распространению бешенства?
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Из 1,2  млн гектар земель сельскохозяйственного значения, расположенных 
в Нижегородской области, около 600 тысяч га не используются, и, как следствие, 
увеличивается количество грызунов – источника питания лис – ​переносчиков бе-
шенства. Второй момент – ​применяемая последние годы технология земледелия 
с нулевой обработкой почвы (No-Till). В нашей области данную технологию ис-
пользуют на 15 % от всех обрабатываемых земель в основном крупнейшие хол-
динги, расположенные в  Бутурлинском, Княгининском и  ряде других районов. 
Несмотря на определённые преимущества этой технологии, отрицательным явля-
ется тот факт, что вследствие того, что почва не перепахивается остаются целы-
ми норы грызунов, их численность стремительно растёт – ​а это, как говорилось 
ранее, – ​переносчики бешенства и источник питания для лис. Распространению 
эпизоотии способствует снижение патогенности вируса среди лис и,  как след-
ствие, прекращение естественной убыли животных.

В результате проведённого в 2009 г. исследования среди добытых клинически 
здоровых лисиц установлено, что 30 % лис носят вирус бешенства в организме 
в  персистентном состоянии. Также распространению бешенства способствует 
потеря популярности лисьего меха, обильная кормовая база, в том числе свалки 
вокруг населённых пунктов.

За 2018 г. в области зарегистрировано 46 случаев заболевания бешенством жи-
вотных, из них 26 случаев (56 %) в дикой природе. Это характерно для последних 
трёх лет. При этом следует отметить, что эпизоотия характеризовалась двумя пи-
ками: в январе – ​с явным преимущественным заражением лис, в апреле – домаш-
них животных, как результат передачи вируса от лис домашним животным.

Следует обратить внимание на видовое разнообразие дикой фауны вовлечен-
ной в эпизоотию 2001–2018 гг.: обыкновенная рысь (Lynx lynx L.) (случаи забо-
левания зарегистрированы в  2004, 2010, 2011, 2016 гг.), лесная куница (Martes 
martes L.) (2009, 2011 гг.), лесной хорь (Mustela putorius L.) (2009 г.), енотовид-
ная собака (Nyctereutes procyonoides Gray) (2009, 2015, 2016 гг.), обыкновенный 
барсук (Meles meles L.) (2003 г.), обыкновенный волк (Canis lupus L.) (2011 г.). 
Отдельно необходимо отметить обыкновенную лисицу (Vulpes vulpes L.), как ос-
новного носителя бешенства. Динамика случаев заболевания бешенством пред-
ставлена на рис. 1.

Рис. 1. Динамика выявленных в Нижегородской области случаев 
заболеваний бешенством лисицы обыкновенной за период 2002–2018 гг.
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Все виды перечисленных животных, вовлеченные в эпизоотию, обитают в 
Керженском заповеднике. На территориях районов прилегающих к заповеднику 
с 2010 по 2018 гг. зарегистрировано 74 случая бешенства животных, в том числе 
9 случаев за последний год. Последние места регистрации случаев (рабочий по-
сёлок Сухобезводное, деревня Малая Покровка городского округа Семеновский, 
село Великовское Лысковского района, деревня Вязилка городского округа город 
Бор, с. Староустье Воскресенского района) говорят о формировании вокруг запо-
ведника «Керженский» эпизоотической зоны бешенства в дикой природе (рис. 2).

Вывод: Формирование эпизоотической зоны бешенства в непосредственной 
близости от границ заповедника «Керженский» свидетельствует о присутствии 
вируса и на его территории. Отсутствие мониторинга бешенства не позволяет 
диагностировать данное заболевание и сделать вывод о его роли в жизнеспо-
собности популяций диких животных заповедника.

Исследования на ООПТ и прочих территориях Нижегородской области

Рис. 2. Населённые пункты и охотхозяйства, где зарегистрированы случаи 
эпизоотии животных

Грипп птиц
Высокопатогенный грипп птиц – ​остро протекающее, высококонтагиозное ви-

русное заболевание птиц, сопровождающееся поражением дыхательной системы, 
желудочно-кишечного тракта и нервными явлениями. Заболевание может протекать 
без предварительных симптомов. Эпизоотическая ситуация в мире по гриппу птиц 
остается напряжённой. По данным МЭБ в 2018 г. высокопатогенный вирус гриппа 
птиц зарегистрирован в 33 странах мира. В том числе в 25 странах среди домашней 
птицы. Развитие эпизоотии в настоящее время продолжается в Гане, Дании, Китае, 
Южной Корее, ЮАР, Финляндии, Японии и России. В естественных условиях бо-
леют все виды птицы, а также восприимчивы свиньи и лошади. Отмечены случаи 
заболевания людей в Азии, на Ближнем Востоке и в некоторых европейских стра-
нах. Основным источником возбудителя является больная птица и вирусоносители, 
которые активно выделяют вирус с фекалиями, носовым экссудатом и слюной.

Факторами передачи возбудителя служат контаминированные вирусом пред-
меты ухода, инвентарь, корм, вода, продукты птицеводства и др. Водоплавающая 
птица является природным хозяином вируса. Заражение происходит чаще всего 
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алиментарным путём. Выраженной сезонности не установлено. Однако заболе-
вание чаще регистрируется в весенне-летний период. Лечение больной птицы не 
проводят ввиду возможного распространения вируса за границу неблагополучной 
зоны, её уничтожают. Одной из причин распространения гриппа птиц среди до-
машней птицы, содержащейся в личных подсобных хозяйствах граждан, являет-
ся нелегальное перемещение птицеводческой продукции и реализация поголовья 
молодняка в несанкционированных местах торговли.

Реальная возможность заноса гриппа птиц на территорию Российской Феде-
рации возникла с начала 2005 г., когда грипп птиц получил широкое распростра-
нение в странах Средиземноморья, где пролегают основные пути миграции птиц. 
Впоследствии единичные вспышки гриппа птиц ежегодно регистрировались в 
субъектах Российской Федерации.

На территории Нижегородской области первая вспышка гриппа птиц была за-
регистрирована весной 2017 года среди домашней птицы села Пикшень Больше-
болдинского района. В ходе эпизоотического расследования с целью выявления 
причин заноса вируса был обнаружен падёж дикой перелётной птицы на террито-
рии парка села Пикшень.

В 2018 г. в Российской Федерации зарегистрированы 33 вспышки высокопато-
генного гриппа птиц среди домашней птицы, из них 2 – ​на птицефабриках Ростов-
ской области. Вспышки этого заболевания среди домашней птицы, содержащейся 
в личных подсобных хозяйствах граждан, имели место на территории Курской, 
Самарской, Пензенской, Саратовской, Орловской, Смоленской, Ростовской и Ни-
жегородской областей, Чувашской Республики и Республики Татарстан.

В результате проведённых лабораторных исследований ФГБУ «ВНИИЗЖ» 
10 июня 2017 года в пробе легких и кишечника от трупа грача (Corvus frugilegus L.) 
методом полимеразной цепной реакции и методом выделения вируса на эмбрио-
нах кур с последующей его идентификацией был выявлен геном вируса гриппа 
птиц и  выделен вирус гриппа птиц тип А  подтип Н5. Эта проблема актуальна 
и для заповедника «Керженский». Грача, обитателя агроландшафтов, в посёлке 
Рустай можно встретить во время пролёта (Бакка, Киселева, 2015). Не потеря-
ла актуальность эпизоотия гриппа птиц и в 2018 году. В июле-августе вспышки 
гриппа птиц регистрировались в личных подсобных хозяйствах граждан сёл Ура-
зовка и Овечий Овраг Краснооктябрьского района и города Павлово.

Вывод: Выделение вируса гриппа птиц от грача доказывает роль перелётных 
птиц в переносе возбудителя из неблагополучных стран Средиземноморья на тер-
риторию Российской Федерации, в том числе не исключена возможность заноса 
вируса на территорию заповедника «Керженский».

Заключение
До настоящего времени в заповеднике «Керженский» не изучены болезни зверей 

и птиц, поэтому невозможно дать оценку их влияния на численность конкретных ви-
дов, тем более прогнозировать их развитие на последующие годы.
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Озеро Б. Унзовка площадью 52,0 га расположено на левобережной второй над-
пойменной террасе р. Серёжи в 6 км к юго-западу от с. Бочиха и имеет карстовое 
происхождение. Озеро занимает глубокую подковообразную котловину и имеет  
подземный сток. Питание в основном ключевое и снеговое, также в озеро впада-
ют несколько ручьёв с невысоким дебитом. На акватории озера у северного берега 
находится небольшой остров. Средняя глубина озера – ​около 4 м, но встречаются 
воронки с глубиной до 18 м. Вода слабо-желтоватого оттенка. Береговые склоны 
высокие, южный берег крутой, остальные – ​пологие (Баканина и др., 2001).

Водная растительность носит мозаичный характер и  представлена сообще-
ствами рдестов – ​пронзённолистного и блестящего, лютика жестколистного, эло-
деи канадской, горца земноводного, зарослями хары.

Общесанитарные показатели оз. Б. Унзовка (цветность, запах, главные ионы) 
обычны для водоёмов нашей географической зоны. Цветность колеблется в пре-
делах от 20 до 70ºPt-Co. Содержание солей железа не выходит за рамки санитарно 
допустимых норм и колеблется в пределах от 0,25 до 0,5 мг/дм³. Содержание мар-
ганца – ​0,025 мг/дм³, меди – ​0,01 мг/дм³. Хлориды присутствуют в низких концен-
трациях (0,23–7,0 мг/дм³). Общая жёсткость воды составляет 1,17 ммоль/дм³ при 
норме до 7,0 ммоль/дм³.

Зоопланктон оз. Б. Унзовка в 2004–2005 гг. представлен 35 видами (в литорали 
и  сублиторали – ​30, в  профундали – ​33 вида). Несмотря на различие биотопов 
по глубине, состав планктофауны имеет сравнительно высокий уровень сходства 
(84,7–91,8 %).

Показатели количественного развития зоопланктона соответствуют оли-
го- мезотрофному типу водоёмов. В  течение вегетационного периода наблюде-
ний 2005 г. они изменялись в интервале от 34,5 до 100,4  тыс.экз./м3 и  от 0,180 
до 0,540 г/м3, составляя в среднем за сезон 57,3 тыс.экз./м3 и 0,4 г/м3. Сезонная 
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динамика численности имеет одновершинный характер (за счёт веслоногих рач-
ков и коловраток) с наибольшим количественным развитием зоопланктона в на-
чале летнего сезона (13.06.2004 г. – 70 тыс. экз./м³ и 0,430 г/м³; 07.04.2005 г. – 
100 тыс. экз./м³ и 0,540 г/м³).

Видовая структура зоопланктона является обычной для мезотрофных неглу-
боких малых озёр средней полосы Европейской части России (Пидгайко, 1984;  
Андроникова, 1996). Доминирующим видом по численности является коловрат-
ка Kellicottia longispina, по биомассе – ​ракообразные Thermocyclops oithonoides 
и  Diaphanosoma brachyurum. Субдоминантами выступают Keratella cochlearis, 
Ceriodaphnia affinis, Eudiaptomus gracilis и Cyclops kolensis. По биомассе преобла-
дают: Asplanchna priodonta, T. oithinoides, D. brachyurum, в роли субдоминантов 
выступали: E. gracilis, Sida crystallina, K. cochlearis. В озере Б. Унзовка обитает 
редкий для наших мест ветвистоусый рачок голопедий горбатый – ​Holopedium 
gibberum Zadd., входящий в комплекс реликтовых лимнических ракообразных во-
доёмов центральной России (Баянов, 2002, 2014; Харитонов, Вехов, 2008).

Индекс видового разнообразия Шеннона является интегральным показателем 
видовой структуры зоопланктоценозов и  отражает результат воздействия всего 
комплекса внешних природных и  антропогенных факторов, включая абиотиче-
ские и биотические факторы среды, лимитирующие развитие отдельных видов, 
а также антропогенное загрязнение, гидротехнические воздействия и иные фак-
торы антропогенного вмешательства. Поэтому данный показатель может служить 
мерой экологического благополучия сообществ, показателем стабильности усло-
вий водной среды обитания (Гиляров, 1976; Алимов, 1994).

Зоопланктон характеризуется довольно высокими показателями индекса видо-
вого разнообразия Шеннона (2,89 ± 0,12 бит по численности и 2,39 ± 0,10 бит по 
биомассе). Динамика индекса по численности и биомассе видов в летний период 
носит в основном плавный согласованный характер, что указывает на устойчивое 
состояние зоопланктоценоза.

Сапробиологический анализ по численности индикаторных видов зоопланкто-
на позволяет оценить качество воды как переходное от II к  III классу (чистая – ​
умеренно загрязненная). Трофический статус можно оценить по показателям ко-
личественного развития и индексам трофии Мяэметса как олиго-мезотрофный, 
что подтверждается относительно высокой прозрачностью воды (2,20–3,55 м).

Озеро Рой расположено в 7 км на юг от районного центра Сосновское, в 2 км 
на юго-восток от с. Рыльково и в 5,5 км на северо-восток от с. Лесуново. Является 
памятником природы областного значения и представляет собой карстовое озеро, 
окружённое сосновыми лесами. Площадь водного зеркала – ​26,2 га, средняя глу-
бина около 3,5 м, максимальная – ​20 м (рис. 1). Озеро Рой не имеет поверхност-
ного стока, и, предположительно, подземными протоками связано с р. Серёжей. 
Озеро характеризуется слабокислыми (рН 6,3–7,2) высокоокрашенными водами 
низкой прозрачности (1,5 м по диску Секки), относящимися к гидрокарбонатному 
классу. Электропроводность их изменяется в пределах 25–85 мкСм/см, концен-
трация хлорофилла – ​15,6 мг/дм3 (Баянов и др., 2014; Bayanov, 2014).

На берегах озера расположены 2 турбазы с песчаными пляжами. Вдоль боль-
шей части береговой линии по урезу воды проходит прерывистый пояс шириной 
до 1 м из осок и папоротника телиптериса болотного. Далее следует местами пре-
рывающийся пояс из тростника шириной 5–6  м. Пояс из плавающих растений 
сем. нимфейных (кубышки жёлтой и кувшинки) имеет ширину от 2–3 до 6–7 м. 
Юго-восточный низменный берег образует залив. На озере имеются три острова 
(Баканина и др., 2001).

И. С. Макеев, А. Н. Кувшинова, Н. Г. Баянов. Зоопланктон и гидроэкологическая характеристика 
карстовых озёр Сосновского района (Большая Унзовка, Рой)
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Планктофауна пелагиали имеет естественный уровень видового богатства 
(27  видов) и  представлена в  основном типичными широко распространен-
ными в  пресных водах гумидной зоны умеренных широт видами, большин-
ство из которых холодноводные истинно-озёрные представители. Исключе-
ние представляет недавний вселенец – ​американская коловратка Kellicottia 
bostoniensis (Rousselet, 1908), впервые обнаруженная в этом озере в июне 2010 г. 
(Bayanov,  2014). В  оз.  Рой обитает веслоногий рачок Heterocope appendiculata 
Sars (гетерокопа маленькая), входящая в Красную книгу Московской области как 
представитель комплекса реликтовых ракообразных крупных озёр (Харитонов, 
Вехов, 2008). Ближайший родственник этого вида – ​гетерокопа солоноватоводная 
(Heterocope saliens Lill.) наряду с  голопедием горбатым (Holopedium gibberum 
Zadd.) включён в Красную книгу Нижегородской области (Баянов, 2002; 2014).

Показатели численности и биомассы зоопланктона ниже 34,0±8,2 тыс. экз./м3 
и 0,30±0,08 г/м3, что указывает на олиго-мезотрофный статус водоёма со значи-
тельным развитием гиполимниона, в котором зоопланктон количественно беден. 
Преобладают веслоногие рачки (37,0 и 34,1 %), немного уступают ветвистоусые 
ракообразные (33,0 и 37,5 %), третье место занимают коловратки (31,0 и 28,4 %). 
Видами-доминантами в  разных частях акватории являются Ceriodaphnia affinis 
и  Asplanchna priodonta, а  субдоминантами Eudiaptomus gracilis и  Ceriodaphnia 
affinis.

В течение вегетационного периода 2004 г. показатели количественного разви-
тия зоопланктона в оз. Рой изменялись в интервале от 6,7 до 111,5 тыс. экз./м3 
и от 0,19 до 1,02 г/м3. Можно выделить характерные пики в развитии зооплан-
ктона сублиторальной зоны – ​в начале июня за счёт массового развития коловра-
ток Keratella cochlearis и Asplanchna priodonta и в профундали – ​в начале июня 
и первой половине июля за счёт размножения веслоногих рачков Thermocyclops 
oithonoides.

Индекс видового разнообразия Шеннона (в сублиторали: 3,40 ± 0,06 бит/экз. 
и 2,54 ± 0,12 бит/мг, а в профундали: 3,36 ± 0,06 бит/экз. и 2,84 ± 0,08 бит/мг) 
имеет сравнительно высокий показатель, что обусловлено как относительно 
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Рис. 1. Карта озера Рой, составленная Э. Венцковским по результатам 
эхолотной съёмки Н. Г. Баянова и Е. А. Даниличевой в 2009 и 2014 гг. 
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высоким видовым богатством, так и высокой выравненностью видов, особенно, 
по численности. По классификации И. Н. Андрониковой (1996) водоём относится 
к мезотрофному типу.

Сапробиологический анализ позволяет оценить качество воды III классом 
(умеренно-загрязнённая). Индекс Пантле и Бук в целом для озера имеет значения 
1,60 ± 0,02 по численности и 1,69 ± 0,04 по биомассе индикаторных видов.

Таким образом, по совокупности показателей зоопланктон озёр Б. Унзовка 
и Рой имеет естественный уровень и характер развития. При этом следует отсле-
живать последствия появления в сообществе K. bostoniensis. 

Большое количественное развитие в  летний период крупных ракообраз-
ных-фильтраторов (ветвистоусых рачков и  диаптомид) обусловливает высокую 
интенсивность процесса биологического самоочищения водоёмов. В целом тро-
фический статус озёр можно оценить как мезоэвтрофный, а состояние как отно-
сительно благополучное, что определяет хорошую кормовую базу для планктоно-
ядных рыб и хороший рекреационный потенциал озёр.
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Фонд карстовых озёр Нижегородской области с площадью водного зеркала бо-
лее 4 га насчитывает 92 водоёма (Природа..., 1974). Озеро Большое Святое (Святое 
Дедовское, Дедово, Дедовское, Святое, Свято), расположенное в городском окру-
ге Навашинский, в 1 км к югу от с. Дедово, считается одним из самых крупных 
карстовых озёр Нижегородской области. По данным Государственного водного 
реестра оз. Большое Святое приурочено к бассейну р. Тёша, Окский бассейновый 
округ, площадь водоёма 1,36 км², код водного объекта 09010300211110000006836.

Решением исполнительного комитета Горьковского областного Совета народ-
ных депутатов от 17 августа 1976 года № 558 на оз. Большое Святое организован 
памятник природы регионального значения комплексного назначения, паспорт 
памятника утверждён распоряжением Администрации Нижегородской области 
от 6 февраля 1995 года № 142-р. Площадь памятника природы 128,1 га, охранной 
зоны 261,1 га. Назначение: охрана генофонда (место обитания редких видов рас-
тений); охрана ценофонда (типичные биоценозы карстовых озёр); научное (бо-
таническое, геологическое); водоохранное; рекреационное; эстетическое (Бакка, 
Киселева, 2008).

Озеро неправильной формы, образовано в  результате слияния 5 карстовых 
провалов. Длина – более 2 км, ширина – 1,17 км, протяжённость береговой ли-
нии  –13,1  км, коэффициент извилистости – ​3,1. Рельеф дна сложный. Макси-
мальная глубина до 20  м, преобладающая около 8  м, около коренного берега 
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значительна зона мелководий до 4 м глубиной. Особенностью озера является на-
личие 12 островов общей площадью 13,6 га и двух крупных заливов. Зеркало во-
доёма делится на 2 неравные части – ​западную и восточную. В озеро впадает три 
небольших ручья. До 1978 г. имелась гидравлическая связь с р. Ока по временно-
му водотоку. С 1970-х годов русло водотока перегорожено дамбой газопровода, 
водоём превращён в бессточный. Питание озера происходит за счёт грунтовых, 
атмосферных и талых вод.

Подробное изучение экосистемы озера было выполнено в августе 1978 г. Ни-
жегородским университетом им. Лобачевского (Отчёт..., 1978). Установить точное 
количество и расположение станций, объём собранного в 1978 г. первичного мате-
риала, в настоящее время не представляется возможным.

В августе-сентябре 2011 г. Нижегородским отделением ФГБНУ ГосНИОРХ 
было проведено определение основных гидрохимических показателей, гидро-
биологическое обследование, ихтиологическая съёмка, описание околоводной 
и водной растительности озера. Схема расположения станций отбора проб и про-
ведения ловов представлена на рис. 1.

Отбор гидрохимических проб и проб фитопланктона осуществлялся из поверх-
ностного слоя воды, проб зоопланктона – ​тотальным обловом столба воды сетью 
Джеди, отбор проб зообентоса выполнен скребком в прибрежных биотопах. Опи-
сание растительности проведено маршрутным методом по упрощенной схеме на 
общей площади 3000 м2. Ихтиологическая съёмка выполнена при помощи маль-
ковой волокуши и малькового невода, наборов комплексных сетей. Активными 
орудиями обловлены характерные биотопы эулиторали и эпилиторали на площа-
ди 0,2 га, выставлено пять наборов сетей с ячеей 10–50 мм.

Исследования и  анализ проб проводились по общепринятым стандарт-
ным методикам с  использованием общеупотребительных определителей. Для 
размерно-возрастного анализа уловов использовался выборочный метод по 
П. В. Тюрину. Обследована преимущественно восточная, наиболее глубокая 
и открытая часть озера.

А.В. Моисеев и др. Современное состояние и эколого-рыбохозяйственная 
характеристика озера Большое Святое 

Рис. 1. Схема станций отбора проб и проведения ловов, 2011 г.
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Озеро Большое Святое карстового происхождения, питание его осуществляет-
ся за счёт талых и дождевых вод, поэтому оно имеет очень низкую минерализа-
цию воды, составляющую в конце лета всего 50,3 мг/дм3 (Отчёт..., 1978). Величи-
на электропроводности воды в 2011 г. также свидетельствует о низкой минерали-
зации воды озера. По классификации О. А. Алекина (1970) вода озера относится 
к гидрокарбонатному классу, кальциевой группе, I типу. Содержание сульфатов 
и  хлоридов в  воде озера очень низкое: 3,7  мг/дм3 и 4,0  мг/дм3 соответственно. 
Вода очень мягкая, общая жёсткость составляет 0,75–1,6 мг-экв./дм3. Воды озера 
имеют высокую прозрачность (табл. 1).

Следует отметить, что в 1978 г. активная реакция воды была кислой – ​6,1 ед., что, 
по-видимому, связано с поступлением в озеро во время паводка значительного ко-
личества кислых болотных вод с водосбора. В 2011 г. такого явления не отмечено. 
Количество биогенных соединений в воде озера невелико. Летом 1978 г. минераль-
ный азот встречался лишь в аммонийной форме (0,20 мг/дм 3). В 2011 г. в воде озера 
преобладала нитратная форма минерального азота (0,60–0,90 мг/дм 3). Следует от-
метить, что летом 1978 г. минеральный фосфор не обнаружен, а в 2011 г. он всё же 
присутствовал, правда, в очень незначительном количестве – 0,028–0,042 мг/дм 3.

Таблица 1

Основные усреднённые показатели состава и свойств воды оз. Большое Святое 
по данным 1978 и 2011 гг.

Показатель 1978 г. Показатель 2011 г.

рН 6,1–6,4 слабокислая рН 7,4 нейтральная

Прозрачность до 1,7 м высокая Прозрачность
более 30 см 
(по шрифту) 

высокая
Минерализация 50,2 мг/дм 3 низкая Электропроводность 89 мкСм/см низкая
Сульфаты 3,7мг/дм 3 Жёсткость общая 1,2°Ж мягкая
Хлориды 4,0 мг/дм 3 Азот аммонийный 0,03 мг/дм 3

Жёсткость 0,75 мг-экв./дм 3 
мягкая Азот нитратный 0,73 мг/дм 3

Азот аммонийный 0,2 мг/дм 3 Фосфаты 0,04 мг/дм 3

Азот нитратный отсутствие Железо общее 0,38 мг/дм 3

Фосфаты отсутствие ХПК 32,0 мгО2/дм 3

Железо растворённое 0,14 мг/дм 3 Цветность 66,570
Перманганатная 
окисляемость 20,5 мгО2/дм 3 Насыщение О2 71,70 %

ХПК 32,3 мгО2/дм 3 О2 5,2 мг/дм 3

Цветность 75° Pt-Co
Насыщение О2 73–74 %
О2 6,8 мг/дм 3

Примечание: форма представления данных обусловлена отличиями в  перечне определяемых 
показателей и различными методиками исследований

Воды озера Б. Святое богаты органическими соединениями. Так, в 1978 г. пер-
манганатная окисляемость составляла 20,5 мгО2/дм 3, бихроматная – ​32,3 мгО2/дм 3. 
В 2011 г. бихроматная окисляемость также оставалась высокой: 28,0–34 мгО2/дм 3. 
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Содержание растворённого кислорода в поверхностном горизонте на мелководье 
в  воде озера в  летний период как в  1978 г., так и  в  2011 г. составляет 70–74  % 
насыщения, что является признаком напряженности по этому фактору. В районе 
глубоких участков оно несколько выше: 74–86,9 % насыщения. Сероводород не 
обнаружен.

Гидрохимический режим озера Большое Святое в целом благоприятен для раз-
вития гидробионтов и почти не изменился за период с 1978 по 2011 гг.

Видовой состав фитопланктона озера в  1978 г. включал 26 видов, разновид-
ностей и форм водорослей. Доминирующее положение занимали зелёные водо-
росли (в среднем 655 тыс.кл./дм 3), затем по числу клеток следовали пирофито-
вые (360 тыс.кл./дм 3) и синезелёные (215 тыс.кл./дм 3) водоросли. Средняя чис-
ленность фитопланктона составляла 1,2 млн кл./дм 3. Доминировали виды рода 
Chroomonas, Crucigenia tetrapedia. Количественное развитие диатомовых и золо-
тистых водорослей было невелико.

Фитопланктон оз. Большое Святое в  2011 г. также соответствовал водоёмам 
олиготрофного типа. В составе фитоценоза обнаружено 52 видовых и внутриви-
довых таксонов из 7 отделов. Удельное видовое богатство на отдельных стан-
циях составило 28–33 видов. Значения численности и  биомассы планктонных 
водорослей варьировали от 13,43 до 21,63 млн кл./дм 3 и от 0,32 до 0,98 г/м3 со-
ответственно. Показатели численности в  период исследования оказались выше 
таковых, отмеченных в 1978 г., однако соотношения отделов в общих показателях 
количественного развития альгоценозов в целом совпадали. По численности пре-
обладающего положения достигали мелкоклеточные синезелёные (Merismopedia 
minima G. Beck., Snowella rosea (Snow) Elenkin) и зелёные хлорококковые водо-
росли (Sphaerocystis planctonica (Korsch.) Bourr., Coenochloris fotti (Hind.) Tzar.), 
вклад этих групп в общую численность соответственно составлял от 50 до 73 % 
и от 25 до 46 %. По биомассе практически полностью господствовали зелёные 
хлорококковые водоросли (30–55 % от суммарных показателей), наряду с ними 
в составе доминирующих по биомассе видов отмечались представители зелёных 
вольвоксовых, динофитовых, криптофитовых и диатомовых водорослей.

Индексы сапробности характеризуют озеро как β-мезосапробный водоём 
с III классом качества воды – ​умеренно загрязненная. В районе островов степень 
органического загрязнения была ниже и  соответствовала о-β-мезосапробному 
уровню со II–III классом качества – ​умеренно загрязнённая-чистая.

Детальное изучение диатомовых водорослей оз. Большое Святое было вы-
полнено С. И. Генкалом и А. Г. Охапкиным (Генкал, Охапкин, 2014). Результаты 
электронно-микроскопического исследования значительно расширили сведения 
по видовому составу диатомовых водорослей озера. Авторами было выявлено 
25 таксонов центрических диатомовых водорослей из 6 родов: Aulacoseira – ​13, 
Cyclotella – ​1, Discostella – ​1, Melosira – ​1, Stephanodiscus – ​5, Thalassiosira –  4, 
в  том числе новый вид для флоры России Aulacoseira laevissima (Grunow) 
Krammer. Значительная часть представителей данного рода относится к редким 
видам, характерным для северных, альпийских или горных олиготрофных водоё-
мов. В водоёмах волжского бассейна ранее отмечались лишь 2 вида этого рода – ​
Aulacoseira lirata (Ehr.) Ross и A. valida (Grunow) Krammer. По мнению авторов, 
видовой состав центрических диатомовых водорослей оз. Большое Святое необы-
чен для водоёмов бассейна Средней Волги и требует дальнейшего изучения.

Плотность животных организмов планктона пелагиали в августе 2011 г. дости-
гала 33–44  тыс. экз./м3, биомасса – ​0,5–0,7 г/м3. Индекс видового разнообразия 
Шеннона оказался довольно высок – ​в пределах 2,6–3,6. Индекс доминирования 
Симпсона невелик: в пределах 0,10–0,27.

А.В. Моисеев и др. Современное состояние и эколого-рыбохозяйственная 
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Состав зоопланктона разнообразен: обнаружено 28 видов зоопланктонных ор-
ганизмов, из которых 13 – ​коловраток, 12 – ​ветвистоусых и 3 вида веслоногих рач-
ков. Основу пелагических сообществ составлял веслоногий рачок Eudiaptomus 
gracilis со своей многочисленной молодью (45,4  % биомассы). Велика доля 
ветвистоусых Diaphanosoma brachyurum, Bosmina longirostris, Ceriodaphnia 
quadrangula, видов рода Daphnia. Из коловраток по численности преобладали 
Conochilus unicornis, Kellicottia longispina, Keratella cochlearis, по биомассе – ​
Asplanchna priodonta. Присутствовал в сообществе и внесённый в Красные книги 
многих регионов Центральной России Holopedium gibberum Zadd.

По данным предыдущих исследований озера в 1978 г., также наиболее много-
численной группой планктонных животных являлись веслоногие ракообразные 
(42,4 тыс. экз./м3 или 45 % от общей численности), главным образом Eudiaptomus 
graciloides и его науплиальные и копеподитные стадии.

Довольно богатые в  видовом отношении ветвистоусые ракообразные зани-
мали второе по численности место. Преобладали Simocephalus vetulus, Bosmina 
longirostris, Diaphanosoma brachyurum и др.

Массовым видом коловраток являлась Asplanchna priodonta, биомасса которой 
составляла 17 % от общей биомассы зоопланктона.

Таким образом, так же как и в 1978 г. преобладающей группой с той же долей 
в зоопланктоне озера Святое Дедовское остаются веслоногие рачки Eudiaptomus 
graciloides. Среди ветвистоусых, так же как и раньше, в числе наиболее массо-
вых видов – ​ветвистоусые ракообразные Diaphanosoma brachyurum и  Bosmina 
longirostris, а среди коловраток – ​Asplanchna priodonta.

Можно сделать вывод о  том, что зоопланктоценоз оз. Святое Дедовское со-
храняет свой облик. Примерно на одном уровне остаются и показатели общего 
развития зоопланктона, свидетельствующие о нахождении озера в переходном со-
стоянии от олиготрофии к мезотрофии. Высокое видовое обилие и разнообразие, 
а также наличие вида H. gibberum говорят о чистоте вод озера.

Исследования бентоса озера Большое Святое, проведённые в 1978 г., показали 
низкий уровень видового богатства. Состав донных сообществ включал 11 так-
сонов и  характеризовался, в  основном, лимнофильными чертами. Встречались 
олигохеты, равноногие ракообразные, моллюски, нематоды и личинки двукрылых 
насекомых – ​хирономид и  хаоборид. Общая численность организмов была не-
большой, в среднем 140 экз./м2, однако биомасса соответствовала высокому уров-
ню – ​18,21 г/м2, за счёт присутствия крупного моллюска Viviparus viviparus (Linne, 
1758). Биомасса других групп донных организмов оставалась крайне низкой и ко-
лебалась в пределах 0,06–0,10 г/м2, что классифицировало озеро по показателю 
биомассы кормового бентоса как ультраолиготрофный водоём.

Бентосная съёмка озера, проведённая в 2011 г., выявила обеднённое состояние 
донной фауны, как по видовому богатству (12 таксонов), так и по количественному 
развитию (табл. 2). В донных сообществах присутствовали олигохеты и личинки 
насекомых (моллюски на исследуемых биотопах не выявлены). Отсутствие в про-
бах речного вида V. viviparus, найденного в 1978 г., вероятно обусловлено изолиро-
ванием экосистемы озера от р. Оки в результате строительства дамбы газопровода. 
В  бентосе 2011 г., кроме лимнофильной фауны, преобладающей в  1978 г., встре-
чались другие представители реофильных экосистем – ​личинки ручейников, подё-
нок, олигохета Tubifex newaensis (Michaelsen, 1903). Кроме того, группа насекомых, 
по сравнению с 1978 г., была несколько разнообразнее. В её состав входили личин-
ки мокрецов, слепней, хирономид, подёнок, стрекоз, вислокрылок и ручейников.

По уровню кормовой биомассы бентоса озеро, как и в 1978 г., относилось к уль-
траолиготрофным водоёмам (табл. 2), но в отличие от предыдущих исследований, 
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вместе с разнообразием, отмечалось увеличение и численности личинок насеко-
мых, в основном среди подёнок, составляющих половину численности донных 
сообществ озера (табл. 2). Максимальные количественные показатели (700 экз./
м2; 1,47 г/м2) и число таксонов (9) наблюдались в районе южного берега, где грун-
ты сильно заилены. Основу биомассы на этих биотопах (90 %) составляла вис-
локрылка Sialis sordida (Klingstedt, 1932), по численности (54 %) доминировала 
подёнка Caenis horaria (Linne, 1758). Минимальные численность (63 экз./м2, при 
биомассе 0,33 г/м2) и видовое богатство (5 таксонов) бентос имел на песчаных 
биотопах северного берега, где были отмечены олигохеты, личинки мокрецов 
и ранние стадии личинок стрекоз.

Таким образом, изменения произошли в  бентофауне озера в  качественной 
структуре, однако трофический статус за столь большой промежуток времени не 
изменился. Водоём остается ультраолиготрофным.

Таблица 2

Средние количественные показатели макрозообентоса озера Большое Святое

Группы животных
Кормовой бентос Крупный бентос
Численность (экз./м2) / Биомасса (г/м2)

2011 г. 1978 г.
Олигохеты 13 / 0,08 25 / 0,06
Моллюски – – 20 / 17,40
Хирономиды 96 / 0,03 50 / 0,65
Подёнки 229 / 0,02 –
Вислокрылки 42 / 0,44 –
Прочие 49 / 0,06 45 / 0,10
Всего: 429 / 0,63 120 / 0,81

Примечание: в таблице за 1978 г. в группе «моллюски» даны численность и биомасса Viviparus. 
viviparus (Отчёт…, 1978).

Водная растительность озера Святое Дедовское в 1970-х годах была отнесена 
к  тростниково-озёрнополушниковому типу растительных ассоциаций (Лукина, 
Никитина, 1977). В настоящий момент озеро скорее можно отнести к тростнико-
во-кубышковому типу, так как полушник озёрный в акватории озера практически 
исчез. Среди водной растительности преобладает тростник обыкновенный, обра-
зующий сплошные пояса или отдельные островные участки на мелководьях, при 
зарастаемости водоёма около 5 % (в 1978 г. маловодный год она составляла 10 %).

Пояс прибрежно-водной растительности развит неоднородно и достигает мак-
симально 8–10 м. В основном он представлен разными видами осок (острой, ом-
ской, волосистоплодной, пепельно-серой и др.), также в нём отмечены: зюзник 
европейский, сабельник болотный, дербенник иволистный, частуха подорожни-
ковая, вербейник обыкновенный, вейник сероватый, двукисточник тростнико-
видный, шлемник обыкновенный, череда трёхраздельная, рогоз широколистный, 
ситник скученный, ситняг болотный, стрелолист обыкновенный, белокрыльник 
болотный, лютик стелющийся, авран лекарственный, ликоподиелла заливаемая, 
мелколепестник однолетний. Местами присутствуют отдельные деревья и курти-
ны ольхи клейкой.

На отдельных участках прибрежья встречается растительность осоково-сфагно-
вого переходного болота: очеретник белый, шейхцерия болотная, росянка кругло-
листная, осока топяная, сфагнум бурый.

А.В. Моисеев и др. Современное состояние и эколого-рыбохозяйственная 
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На глубине около 0,5 м вдоль всех берегов, вокруг островов и на отдельных 
участках мелководий распространены заросли тростника обыкновенного. Ме-
стами встречаются рогоз широколистный, камыш озёрный, горец земноводный, 
белокрыльник болотный, ежеголовник всплывающий, водокрас лягушачий, стре-
лолист обыкновенный.

На большей глубине (до 2 м) на отдельных участках – ​в основном в заливах 
и  у  островов – ​встречаются пятна водных растений с  преобладанием кубыш-
ки желтой. Среди водной растительности также отмечены: горец земноводный, 
рдест плавающий, кувшинка чисто-белая.

На оз. Святом Дедовском ещё М. И. Назаровым (1928) был отмечен полушник 
озёрный – ​реликтовое растение ледниковой эпохи, занесённое в Красную книгу 
РФ, образующее подводные луга на значительной площади. Также он отмечался 
в озере в 1970-е годы (Отчёт…, 1978). В 1993 г. было обнаружено только 2 экзем-
пляра в южном заливе (Распоряжение… от 06.02.1995 № 142-р). Нами в 2011 г. 
также было отмечено данное растение в незначительном количестве на мелково-
дьях южной части акватории.

В 1970–1990-е гг. здесь наблюдались редкие для Нижегородской области виды 
прибрежных растений: осока Эдера, плаун топяной, ликоподиелла заливаемая, ав-
ран лекарственный (Лукина, Никитина, 1977; Отчёт…, 1978; Распоряжение … от 
06.02.1995 № 142-р; Баканина и др., 2001). Нами в 2011 году на участках южного 
берега подтверждено наличие осоки Эдера, ликоподиеллы заливаемой, аврана ле-
карственного.

В составе рыбного сообщества в  1978 г. отмечено всего 4 вида рыб: окунь, 
щука, краснопёрка и плотва. До 90 % уловов составлял окунь, представленный 
преимущественно особями двух-трёхлетнего возраста. Предположительная ры-
бопродуктивность озера по водоёму-аналогу оценивалась величиной 3,5 кг/га.

В 2011 г., за счёт использования комплекса орудий лова и раздельного облова 
биотопов, были получены более подробные данные о видовом составе и особен-
ностях распределения рыб в озере.

Видовой состав уловов в  эулиторали и эпилиторали был беден, представлен 
всего тремя видами рыб. В зоне прибрежных мелководий по численности и био-
массе доминировала краснопёрка и плотва. В более глубоководной зоне в видо-
вом составе отмечены только окунь и плотва при численном и весовом доминиро-
вании окуня (табл. 3).

Таблица 3

Состав неводных уловов в оз. Большое Святое, 2011 г., %

Виды рыб Численность Биомасса N экз. Lad ср, см Wср, гволокуша невод волокуша невод
Краснопёрка 55,1 – 46,9 – 27 8,1 7,93
Окунь 8,2 57,6 14,3 76,6 23 10,5 19,65
Плотва 36,7 42,4 38,8 23,4 32 9,3 9,22
Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 82

Наиболее представительными в видовом отношении оказались сетные уловы 
(табл. 4). Кроме перечисленных в таблицах 3 и 4 видов рыб, при проведении при-
тонений и выборке сетей визуально была отмечена щука.

Биомасса и  численность рыб так же, как и  в  1978 г., находилась на низком 
уровне, о  чём свидетельствует низкая величина сетного усилия – ​от 1,09 до 
6,12 кг/станд. сетесутки.
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Таблица 4

Состав сетных уловов в оз. Большое Святое по ячеям в 2011 г., % 
(приведено к стандартным сетесуткам)

Вид 
рыб

Шаг ячеи N 
экз. Lad ср, см Wср, г10 мм 16 мм 20 мм 25 мм 35 мм 40 мм 45 мм 50 мм

Ёрш 66,7 33,3 2 15,5 63,8
Крас-
нопёр-
ка

40,0 53,3 6,7 0,0 24 11,7 27,3

Окунь 40,0 40,0 20,0 5 14,0 48,7
Плотва 33,8 7,1 56,3 2,8 16 14,1 49,3
Язь 100,0 1 30,0 575,0
Всего 36,6 31,6 27,5 3,7 0,6 45

В связи со сложными условиями проведения ловов (высокая прозрачность 
воды), для размерно-возрастной характеристики доминирующих видов рыб все 
уловы были объединены (табл. 5).

Таблица 5

Размерно-возрастной состав уловов доминирующих видов рыб в оз. Большое Святое 
по данным 1978 и 2011 гг., %

Возрастная 
группа 1+ 2+ 3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+

1978 г.
Окунь

Состав 
уловов, % 28,2 48,8 20,5 2,5

Lad, см 11,0 14,9 18,9 36,5
Wср, г 31,0 63,0 132,0 1007,0

2011 г.
Окунь

Состав 
уловов, % 3,7 59,3 18,5 5,6 9,3 3,7

Lad, см 6,8 10,1 11,7 14 14,5 17,3
Wср, г 5,8 17,8 27,0 41,6 57,4 80,1

Краснопёрка
Состав 
уловов, % 3,9 68,6 27,5

Lad, см 7,3 8,3 11,0
Wср, г 6,5 9,9 28,7

Плотва
Состав 
уловов, % 5,5 18,6 26,5 16,5 13,5 10,9 2,1 6,4

Lad, см 6,3 8,3 10,1 11,2 13,0 13,3 15,3 15,0
Wср, г 4,7 11,3 18,2 26,5 42,8 43,7 66,9 60,4

По сравнению с 1978 г. отмечен существенно более низкий темп роста окуня – ​
размерно-весовые характеристики соответствующих возрастных групп в 2011 г. 
значительно ниже. Также была отловлена особь окуня в возрасте 9+, масса которой 
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составила 80 г, промысловая длина 17,3 см. В 1978 г. единственная особь возраста 
8+ имела массу 1007 грамм при промысловой длине 36,5 см, что по темпу роста 
соответствует характеристикам популяции окуня Чебоксарского водохранилища 
в настоящее время.

Единично в сетных уловах отмечены язь возраст 5+, вес 575 г, Lad 30 см; ёрш 
возраст 10+, вес 72,0 г, Lad 15,5 см; ёрш 7+, вес 62,0 г, Lad 14,8 см. Наличие поло-
возрелых особей язя и ерша свидетельствует о сохранении популяций этих видов 
рыб с периода, когда озеро имело гидравлическую связь с р. Ока. Изолированные 
популяции представляют определённый интерес в качестве объекта для изучения 
фенотипической изменчивости, а также, учитывая экологическое состояние озе-
ра, могут рассматриваться в качестве эталона для оценки антропогенного воздей-
ствия на популяции этих видов рыб в р. Ока и других водных объектах.

Объём первичного материала 2011 г. недостаточен для более подробной харак-
теристики популяций рыб, обитающих в оз. Большом Святом, но, в отличие от 
сведений 1978 г., может быть использован в многолетнем ряду наблюдений.

Характеризуя абиотические условия экосистемы озера, необходимо отдельно 
отметить хозяйственную деятельность. В настоящее время наиболее выраженное 
антропогенное воздействие оказывает рекреация. Определение рекреационной ём-
кости и рекреационной нагрузки для памятника природы не проводилось. На бе-
регах озера длительное время функционируют четыре туристических комплекса. 
Отмечены свалки бытового мусора и эрозия береговых склонов при движении авто-
мобильного транспорта в местах неорганизованных туристических стоянок.

По результатам сравнительного анализа результатов комплексных исследова-
ний озера Большое Святое, проведённых в 1978 и 2011 гг., можно сделать следу-
ющие выводы.

За более чем тридцатилетний период в экосистеме озера произошел ряд изме-
нений, предположительно по антропогенной причине. В воде появились ранее не 
отмеченные виды и формы биогенных элементов – ​фосфаты и нитраты, произошёл 
сдвиг кислотности воды в нейтральную сторону. В альгофлоре произошло увели-
чение числа видов, рост биомассы водорослей на порядок, а  также смена доми-
нирующей по численности группы водорослей на синезелёных, что может быть 
обусловлено поступлением биогенных элементов. В акватории озера практически 
исчез полушник озёрный. Отмечено изменение в составе бентосных организмов – ​
отсутствие речного вида моллюска Viviparus viviparus (Linne, 1758) в  результате 
превращения водного объекта в  бессточный, но в  то же время, можно отметить 
и положительные изменения – ​небольшое увеличение численности и разнообразия 
группы насекомых, среди которых и представители речной фауны.

Несмотря на это, основные составляющие водной экосистемы на данный мо-
мент остались в прежнем состоянии, на низком трофическом уровне. В процессе 
исследований подтверждено присутствие на территории памятника природы со-
судистых растений из Красной Книги РФ и Нижегородской области. В целом это 
характеризует стабильность экосистемы озера и позволяет рассматривать её как 
фоновый, типичный биоценоз непроточных карстовых озёр.

Наличие изолированных популяций ранее не отмеченных видов рыб, редких 
представителей зоопланктона, а  также обнаружение нового для флоры России 
вида диатомовых водорослей и уникального состава альгоценоза при более де-
тальных исследованиях (Генкал, Охапкин, 2014), свидетельствуют о необходимо-
сти дальнейшего изучения сообществ водных организмов водоёма, в том числе 
в сезонном аспекте.

Озеро Большое Святое и прилегающая территория имеют высокую эстетиче-
скую ценность, а  также значительный потенциал для развития экологического 
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туризма и рекреации. Территория памятника природы доступна за счёт развитой 
дорожной сети, производственные объекты отсутствуют. В связи с низким трофи-
ческим статусом водоёма ведение промысла водных биоресурсов либо развитие 
аквакультуры нецелесообразно.

Таким образом, памятник природы регионального значения оз. Большое Свя-
тое по целому ряду показателей соответствует установленным Федеральным за-
коном «Об особо охраняемых природных территориях» № 33-ФЗ от 14.03.1995 
(ред. от 28.12.2016) критериям ООПТ федерального уровня.

Исследования 2011 г. показали, что существующий статус памятника приро-
ды регионального значения не обеспечивает полное сохранение всех компонен-
тов экосистемы озера. Для предотвращения дальнейших изменений необходи-
мо включение оз. Большое Святое и его охранной зоны в качестве отдельного 
кластера в  состав национального парка федерального значения, либо, в  связи 
с размерами (более 5000 га), придание статуса «памятник природы федерально-
го значения».
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и океанографии. Нижегородский филиал
Приводятся результаты ихтиологических исследований реки Серёжа 2010 года. Выяв-

лены закономерности динамики численности и ихтиомассы рыбного населения на раз-
ных участках течения. Отмечена высокая численность русской быстрянки, занесённой 
в Красные книги разного уровня. Сделано заключение о необходимости территориаль-
ной охраны данного вида.

Ключевые слова: река Серёжа, рыбное население, видовое разнообразие, 
экологические группы рыб, территориальная охрана.

Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 
2019. Т. 9. С. 132–141.

Река Серёжа – ​правый приток Тёши (бассейн Оки), протекает по территории семи 
районов Нижегородской области в направлении с востока на запад, большей частью 
по территории Вадского, Арзамасского, Сосновского и Навашинского районов.

Длина реки составляет 196 км, площадь бассейна – ​2730 км². Река насчиты-
вает 16 притоков длиной более 10 км, 42 притока длиной менее 10 км. Наиболее 
крупные притоки – ​Чара (34 км), Ковакса (33 км) и Салакса (28 км). На водосборе 
расположено 138 прудов и озёр (Охрана…, 1985). Исток реки расположен близ 
деревни Павловки Перевозского района, устье – ​на 44 км реки Тёши ниже села 
Натальино Навашинского района. Средневзвешенный уклон реки 0,49 ‰, густота 
речной сети 0,61 км/км2, залесённость бассейна 53 %, озёрность – ​5 %, заболочен-
ность 3 %.

Территория относится к  природной зоне хвойно-широколиственных лесов 
Русской равнины, входит в Тёше-Серёжинский карстовый район, где характер-
ны песчаные равнины водно-ледникового происхождения с  дюнно-бугристыми 
и карстовыми формами рельефа (Природа…, 1974).

По берегам р. Серёжи нет городов, крупных промышленных предприятий, 
плотность сельских населённых пунктов незначительна (особенно в  низовьях), 
что обуславливает благоприятную экологическую обстановку в бассейне реки.

Водосбор реки неправильной формы, вытянут с северо-востока на запад: в дли-
ну – ​на 65 км, в ширину (в самой широкой части) – ​на 34 км. Склоны водосбора 
достаточно крутые, изрезаны малыми притоками и логами, сложены преимуще-
ственно супесями и песками. В бассейне р. Серёжи выявлены участки полного 
поглощения поверхностного стока, так как весь объём талых и дождевых вод по-
глощается карстом.

Долина р. Серёжа на всём протяжении хорошо разработанная, извилистая, 
трапецеидальной формы, шириной 1–2 км (наименьшая – ​50–100 м, наибольшая 
в устье – ​до 5 км). Склоны долины высотой от 5 до 10–15 м, преимущественно 
пологие, в основном заросли смешанным лесом.

Пойма р. Серёжа преимущественно двусторонняя, на участке от с. Пустынь до 
д. Румасово – ​левобережная. Ширина поймы в верхнем течении 0,3–1,0 км, в сред-
нем 1,0–1,5 км. Пойма неровная, изрезана большим количеством староречий, озёр, 
заводей, большинство из которых соединяются с рекой только в период весеннего 
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половодья. Почти на всём протяжении реки от истока до устья на поверхности 
поймы встречаются карстовые воронки глубиной от 3 до 15 м.

Русло реки извилистое. До с. Пустынь русло представляет собой ряд череду-
ющихся плёсов, протяжённость плёсовых участков 0,1–0,5 км, шириной от 10,0 
до 50,0 м, глубиной до 5,0 м. У н. п. Пошатово отмечается пересыхание реки в пе-
риод летней межени, что (вероятно) обусловлено наличием карста на водосборе. 
Также у н. п. Пошатово отмечено промерзание реки в период зимней межени.

В среднем течении (в районе с. Пустынь и ниже) на протяжении 8–10 км река 
протекает через систему Пустынских карстовых озёр – ​8 озёр общей площадью бо-
лее 300 га: Великое, Глубокое, Паровое, Долгое, Кругленькое, Карасёво, Нарбус, 
Святое. Глубина озёр Глубокое и Святое – ​до 10–13 м, Карасёво и Нарбус – ​1–2 м.

Ниже Пустынских озёр река узкая, глубокая и очень извилистая, протекает сре-
ди заболоченных лугов по облесённой местности. Здесь много рукавов и ложных 
стариц. Ниже села Лесуново берега становятся менее заболоченными, русло рас-
ширяется, появляются песчаные пляжи, течение ускоряется. Река сохраняет бы-
строе течение вплоть до устья.

Ихтиологическое исследование реки Серёжа было произведено в  июле 
2010 года на 12 участках (сверху вниз по течению): у н. п. Павловка, Княгинов-
ка, Крутой Майдан, Чернуха, Пошатово, Пустынь, южнее н. п. Бочиха, Лесуново, 
Петров мост, Румасово, Валтово, устьевой участок (рис. 1). Система Пустынских 
озёр не изучалась, так как данные водные объекты требуют специальных ихтио-
логических исследований.

Исследованные участки по гидрологическим характеристикам условно подраз-
деляются на 3 категории – ​участки верхнего, среднего и нижнего течения.

Верхнее течение (Павловка, Княгиновка, Крутой Майдан, Чернуха) харак-
теризуется узким, достаточно глубоким и заросшим руслом с незначительным 
присутствием песчаных пляжей и  перекатов. Участок у  н. п. Павловка фак-
тически является ручьевым (расположен у истока реки), в то же время здесь 
имеется запруда, что накладывает свои биотопические особенности. На участ-
ке у  н. п. Чернуха местами отмечается падение уровня воды, присутствуют 
песчаные отмели.

Среднее течение (Пошатово, Пустынь, Бочиха, Лесуново) характеризуется 
влиянием системы карстовых озёр и  наличием в  пойменной части обширных 
низинных болот. Участок у н. п. Пошатово характеризуется маловодностью и ча-
стичным пересыханием, вызванными особенностями водосбора на данной терри-
тории. Участок у н. п. Пустынь испытывает подпор озёрной системы.

В нижнем течении (Петров мост, Румасово, Валтово, устьевой участок) река 
представляет собой типичную лесную реку данной ландшафтной зоны с чередо-
ванием плёсов и перекатов, наличием пляжей и песчаных отмелей, высокой ско-
ростью течения.

Сбор и обработка материалов проводились по общепринятой методике (Прав-
дин, 1966). Применяемые орудия лова: волокуша длиной 10 м и размером ячеи 
3,6 мм, сачки из хамсороса. Выполнено 27 притонений на общей площади 0,212 га. 
Всего отловлено 5205 экземпляров рыб. Выловленная рыба на месте подверга-
лась первичной ихтиологической обработке – ​проводился подсчёт рыб по видам, 
индивидуальное взвешивание и промеры.

Ихтиофауна р. Серёжа по данным уловов различными орудиями лова пред-
ставлена 16 видами (с учётом опросных сведений – ​17) из 5 семейств и 3 отрядов 
рыб. Наиболее многочислен в видовом разнообразии отряд карпообразных – ​13 
видов. Видовой состав ихтиофауны р. Серёжи на разных обследованных участках 
(рис. 1) приведён в табл. 1, 2.



134	 Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 2019. Т. 9

Ри
с.

1.
 У

ча
ст

ки
 и

хт
ио

ло
ги

че
ск

их
 и

сс
ле

до
ва

ни
й 

на
 р

ек
е 

С
ер

ёж
а 

(и
ю

ль
 2

01
0 

г.)

Исследования на ООПТ и прочих территориях Нижегородской области



135

Та
бл

иц
а 

1 

В
ид

ов
ой

 с
ос

та
в 

их
ти

оф
ау

ны
 р

ек
и 

С
ер

ёж
а 

( %
 ч

ис
ле

нн
ос

ти
)

В
ид

ы
 р

ы
б

И
сс

ле
до

ва
нн

ы
е 

ра
йо

ны
 р

ек
и

П
ав

-
ло

вк
а

К
ня

-
ги

-н
ов

-
ка

К
ру

то
й 

М
ай

-
да

н
Ч

ер
ну

ха
П

ош
а-

то
во

П
у-

ст
ы

нь
Бо

чи
ха

Л
ес

ун
о-

во
П

ет
ро

в 
м

ос
т

Ру
м

ас
ов

о
В

ал
то

во
Ус

ть
е

К
ла

сс
 O

st
ei

ch
ty

es
 –

 к
ос

тн
ы

е 
ры

бы
Sa

lm
on

ifo
rm

es
 –

 л
ос

ос
ео

бр
аз

ны
е

С
ем

. E
so

ci
da

e 
– 

щ
ук

а
1.

 E
so

x 
lu

ci
us

 (L
., 

17
58

) –
 щ

ук
а

 
1,

28
1,

82
0,

09
 

0,
40

 
0,

25
 

 
 

2,
13

О
тр

. C
yp

rin
ifo

rm
es

 –
 к

ар
по

об
ра

зн
ы

е
С

ем
. C

yp
rin

id
ae

 –
 к

ар
по

вы
е

2.
 A

br
am

is
 b

ra
m

a 
(L

., 
17

58
) –

 л
ещ

 
 

 
 

 
4,

63
0,

40
 

3,
06

 
 

 
 

3.
 A

lb
ur

no
id

es
 b

ip
un

ct
at

us
 (B

lo
ch

, 1
78

2)
 –

 б
ы

ст
ря

нк
а

 
 

 
 

 
 

 
0,

76
5,

88
19

,2
3

58
,1

8
23

,4
0

4.
 A

lb
ur

nu
s a

lb
ur

nu
s (

L.
, 1

75
8)

 –
 у

кл
ей

ка
 

 
11

,9
1

27
,6

5
36

,4
5

83
,7

8
8,

84
85

,1
1

53
,6

9
61

,2
7

11
,5

4
38

,7
0

14
,8

9
5.

 B
lic

ca
 b

jo
er

kn
a 

(L
., 

17
58

) –
 г

ус
те

ра
 

 
 

 
 

 
0,

40
 

 
 

 
 

 
6.

 C
ar

as
si

us
 с

ar
as

si
us

 (L
., 

17
58

) –
 к

ар
ас

ь 
об

ы
кн

ов
ен

ны
й

11
,7

6
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

7.
 G

ob
io

 g
ob

io
 (L

., 
17

58
) –

 п
ес

ка
рь

 о
бы

кн
ов

ен
ны

й
 

 
 

38
,0

2
5,

60
 

 
 

1,
96

15
,3

8
 

27
,6

6
8.

 L
eu

ca
sp

iu
s d

el
in

ea
tu

s (
H

ec
ke

l, 
18

43
) –

 в
ер

хо
вк

а
5,

88
83

,4
0

45
,2

5
 

 
 

 
12

,9
3

 
 

 
 

9.
 L

eu
ci

sc
us

 c
ep

ha
lu

s (
L.

, 1
75

8)
 –

 г
ол

ав
ль

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
0,

26
2,

13
10

. L
eu

ci
sc

us
 id

us
 (L

., 
17

58
) –

 я
зь

 
 

 
10

,6
1

 
 

5,
62

8,
51

2,
61

0,
49

 
 

2,
13

1 1
. L

eu
ci

sc
us

 le
uc

is
cu

s (
L.

, 1
75

8)
 –

 е
ле

ц
 

 
 

10
,7

5
0,

39
3,

21
 

 
 

11
,5

4
 

4,
26

12
. R

ut
ilu

s r
ut

ilu
s (

L.
, 1

75
8)

 –
 п

ло
тв

а 
 

0,
85

11
,5

9
9,

70
5,

21
15

,2
6

4,
26

20
,2

5
25

,4
9

3,
85

2,
08

19
,1

5
13

. S
ca

rd
in

iu
s e

ry
th

ro
ph

th
al

m
us

 (L
., 

17
58

) –
 к

ра
сн

оп
ёр

ка
 

 
 

 
 

35
,3

4
1,

06
4,

52
 

 
 

 
С

ем
. B

al
ito

rid
ae

 –
 б

ал
ит

ор
ов

ы
е

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

14
. B

ar
ba

tu
la

 b
ar

ba
tu

la
 (L

., 
17

58
) –

 у
са

ты
й 

го
ле

ц 
82

,3
5

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
С

ем
. C

ob
iti

da
e 

– 
вь

ю
но

вы
е

15
. C

ob
iti

s t
ae

ni
a 

(L
., 

17
58

) –
 щ

ип
ов

ка
 о

бы
кн

ов
ен

на
я

 
 

 
 

 
 

 
 

 
38

,4
6

0,
52

4,
26

16
. M

is
gu

rn
us

 fo
ss

ili
s (

L.
, 1

75
8)

 –
 в

ью
н 

об
ы

кн
ов

ен
ны

й*
 

 
 

 
 

 
+

 
 

 
 

 
О

тр
. P

er
ci

fo
rm

es
 –

 о
ку

не
об

ра
зн

ы
е

С
ем

. P
er

ci
da

e 
– 

ок
ун

ев
ы

е
17

. P
er

ca
 fl

uv
ia

til
is

 (L
., 

17
58

) –
 р

еч
но

й 
ок

ун
ь 

 
2,

55
3,

07
4,

98
0,

39
30

,5
2

1,
06

1,
91

4,
90

 
0,

26
 

В
се

го
10

0
10

0
10

0
10

0
10

0
10

0
10

0
10

0
10

0
10

0
10

0
10

0
В

се
го

 в
ид

ов
3

5
6

6
6

9
5

9
6

6
6

9
И

нд
ек

с 
Ш

ен
но

на
0,

83
0,

85
1,

99
1,

95
0,

93
2,

26
0,

83
2,

0
1,

53
2,

30
1,

18
2,

61
И

нд
ек

с 
С

им
пс

он
а

0,
69

0,
71

0,
30

0,
30

0,
70

0,
25

0,
73

0,
35

0,
44

0,
23

0,
48

0,
19

Д
ом

ин
ан

т
го

ле
ц

ве
рх

ов
-

ка
ве

рх
ов

-
ка

пе
ск

ар
ь,

 
ук

ле
йк

а
ук

ле
й-

ка

кр
ас

но
-

пё
рк

а,
 

ок
ун

ь

ук
ле

й-
ка

ук
ле

й-
ка

ук
ле

й-
ка

щ
ип

ов
ка

, 
бы

ст
ря

н-
ка

бы
ст

ря
н-

ка
, у

кл
ей

-
ка

пе
ск

ар
ь,

 
бы

ст
ря

н-
ка

П
ри

ме
ча

ни
е:

 *
 п

о 
оп

ро
сн

ы
м 

да
нн

ы
м;

  ж
ир

ны
м 

ш
ри

фт
ом

 в
ы

де
ле

ны
 д

ом
ин

ир
ую

щ
ие

 в
ид

ы
.

О.А. Морева, А.А. Клевакин, В.В. Логинов, Л.М. Минина. Рыбное население реки Серёжа и 
необходимость его территориальной охраны



136	 Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 2019. Т. 9

Таблица 2

Видовой состав и численность ( % экз./га) ихтиофауны реки Серёжи  
по участкам течения

Виды рыб верхн. средн. нижн. всего
1. Esox lucius (L., 1758) – щука 0,79 0,16 0,53 0,50
2. Abramis brama (L., 1758) – лещ   2,02   0,67
3. Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) – быстрянка   0,19 26,67 8,96
4. Alburnus alburnus (L., 1758) – уклейка 19,00 57,85 31,60 36,15
5. Blicca bjoerkna (L., 1758) – густера   0,10   0,03
6. Carassius сarassius (L., 1758) – карась обыкн. 2,94     0,98
7. Gobio gobio (L., 1758) – пескарь обыкн. 9,51 1,40 11,25 7,39
8. Leucaspius delineatus (Heckel, 1843) – верховка 33,63 3,23   12,29
9. Leuciscus cephalus (L., 1758) – голавль     0,60 0,20
10. Leuciscus idus (L., 1758) – язь 2,65 4,19 0,65 2,50
11. Leuciscus leuciscus (L., 1758) – елец 2,69 0,90 3,95 2,51
12. Rutilus rutilus (L., 1758) – плотва 5,54 11,25 12,64 9,81
13. Scardinius erythrophthalmus (L., 1758) – краснопёрка   10,23   3,41
14. Barbatula barbatula (L., 1758) – усатый голец 20,59     6,86
15. Cobitis taenia (L., 1758) – щиповка обыкн.     10,81 3,60
16. Misgurnus fossilis (L., 1758) – вьюн обыкн.   +   +
17. Perca fluviatilis (L., 1758) – речной окунь 2,65 8,47 1,29 4,14

Всего 100 100 100 100
Всего видов 10 12 10 16

Доминант
вер-

ховка, 
уклея, 
голец

плотва
уклея, 
быст
рянка

уклея

Примечание:   жирным шрифтом выделены доминирующие виды.

Различия в  видовом богатстве исследованных участков незначительны – ​на 
большинстве обследованных участков встречено 5–6 видов. В истоке реки, име-
ющем ручьевой характер, отмечено только 3 вида. На участках с большим раз-
нообразием биотопов в среднем течении реки (н. п. Пустынь, Лесуново), а также 
в устье реки, имеющем непосредственную связь с р. Тешей, видовое разнообра-
зие достигает 9 видов (табл. 1). Анализ рассчитанных значений индекса Шеннона 
(Песенко, 1982) показывает, что значения данного показателя на разных участках 
реки относительно невелики и не превышают 2,61. Значения индекса Симпсона 
показывают, что характер доминирования неоднороден на разных участках реки. 
Высокие значения индекса Симпсона (0,69–0,73) отмечаются на участках реки 
со значительным доминированием (доля в уловах более 80 %) одного вида рыб: 
в Павловке – ​гольца, в Княгиновке – ​верховки, в Пошатово и Бочихе – ​уклейки.

В распределении рыб по экологическим группам отмечено, что в  целом по 
реке по числу видов преобладают рыбы-лимнофилы (52,9 %). Доля реофилов со-
ставляет 29,4 %, а лимно-реофилов (рео-лимнофилов) – ​17,6 %. По численности 
в р. Серёжа соотношение рыб-лимнофилов, реофилов и лимно-реофилов несколь-
ко иное (с преобладанием лимно-реофилов) и составляет, соответственно, 31,8 %, 
25,9  % и  42,3  % (рис.  2, 3). Принадлежность рыб к  конкретной экологической 
группе принята по Ю. В. Слынько и В. Г. Терещенко (2014).

Исследования на ООПТ и прочих территориях Нижегородской области
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Рис. 2. Соотношение числа видов рыб разных экологических групп 
на разных участках реки Серёжа

Рис. 3. Соотношение численности рыб разных экологических групп на разных 
участках реки Серёжа

На всём протяжении реки самыми распространёнными видами являют-
ся уклейка и  плотва, их встречаемость по участкам лова составляет 91,7  %, 
а  также окунь (встречаемость 75,0 %). Только на одном из 12 исследованных 
участков отмечены: густера – ​у н. п. Пустынь, карась – ​у н. п. Павловка, голец – ​
у н. п. Павловка и вьюн – ​у н. п. Бочиха. Их встречаемость в р.  Серёжа соста-
вила 8,3 %. Необходимо отметить, что, несмотря на невысокую встречаемость 
(33,3–41,7 %), верховка в верхнем течении и быстрянка в нижнем течении реки 
являются абсолютными доминантами в составе ихтиофауны. Такая биотопиче-
ская приуроченность тесно связана с гидрологическими особенностями водото-
ка на разных участках течения.

В видовом составе в  целом по реке преобладает уклейка (в  среднем 36,2  % 
от общей численности). Доля верховки, быстрянки и плотвы в уловах в среднем 
составила от 9,0 до 12,3 %, остальные виды рыб присутствовали в значительно 
меньших объёмах. Видами-доминантами по участкам реки выступают: на 5 участ-
ках (в основном среднего течения) – ​уклейка, на 3 участках нижнего течения – ​
быстрянка, на 2 участках верхнего течения – ​верховка, на 1 участке краснопёрка 
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и окунь (в подпоре Пустынских озёр), голец (в истоке реки), пескарь (в верхнем 
течении), щиповка (в нижнем течении).

Ядро ихтиофауны р. Серёжа образуют уклейка, верховка, плотва и  пескарь, 
в среднем по реке дающие 79,3 % численности и 52,9 % биомассы. По числен-
ности в верхнем течении реки на их долю приходится 88,3 %, в  среднем тече-
нии – ​73,7 %, в нижнем течении – ​53,1 %, в устье реки – ​61,7 %. Доля этих рыб 
по биомассе на протяжении от верхнего течения реки к устью различается незна-
чительно (47,6–57,5 %). Лишь в истоке реки эти виды дают 5,9 % численности 
и 19,5 % биомассы.

Необходимо отметить, что 57,4  % численности и  30,2  % биомассы рыб в  р. 
Серёже обеспечено планктофагами – ​уклейкой, верховкой и быстрянкой. Уклей-
ка встречается на всём протяжении реки, за исключением её истока, при этом на 
большинстве участков, особенно в среднем течении, она преобладает по числен-
ности. Верховка доминирует на двух участках верхнего течения реки, а быстрян-
ка – ​на трёх участках нижнего течения. Последние виды вместе на одних и тех же 
участках не встречались (рис. 4).

Количественные показатели рыбного населения р. Серёжа достаточно вы-
сокие для малых рек данной ландшафтной зоны – ​общая средняя численность 
составляет 35,2 тыс. экз./га, ихтиомасса 95,6 кг/га. Однако, в истоке реки коли-
чественные показатели ихтиофауны реки низкие – ​общая численность состав-
ляет 2,1 тыс. экз./га, ихтиомасса – ​2,0 кг/га, что обусловлено гидрологическими 
условиями данного участка реки – ​это фактически ручей с незначительными па-
раметрами (ширина, глубина) и дебетом воды.

В целом по р. Серёже наблюдается значительное снижение от верхнего тече-
ния к устью реки как общей численности, так и общей биомассы рыбного насе-
ления (рис. 5–6). Зависимости снижения численности и ихтиомассы сверху вниз 
по течению описываются экспоненциальными уравнениями: для численности 
(экз./га) y = 169641e–0,0184x (R2 = 0,7126), для ихтиомассы (кг/га) y = 478,56e–0,0187x 
(R2 = 0,9494) (рис. 7, 8).

Рис. 4. Доля численности массовых видов рыб 
на разных участках реки Серёжа

Исследования на ООПТ и прочих территориях Нижегородской области
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Рис. 5. Численность рыб в реке 
Серёжа по участкам течения, 

экз./га

Рис. 7. Динамика численности 
рыб в реке Серёжа от верхнего 

течения к устью, экз./га

Рис. 6. Ихтиомасса рыб в реке 
Серёжа по участкам течения, 

кг/га 

Рис. 8. Динамика ихтиомассы рыб 
в реке Серёжа от верхнего течения 

к устью, кг/га

О.А. Морева, А.А. Клевакин, В.В. Логинов, Л.М. Минина. Рыбное население реки Серёжа и 
необходимость его территориальной охраны

В размерно-возрастном составе рыбного населения р. Серёжи в июле 2010 г. 
преобладала молодь, доля сеголеток составляла около 80 % общей численности 
рыб. У наиболее часто встречающихся и массовых по численности рыб сеголетки 
составляли: около 70 % у уклейки, около 80 % у плотвы. Молодь этих рыб скон-
центрирована большей частью в верхнем и среднем течении реки (рис. 9, 10).

Анализ сходства ихтиофауны разных участков водотока (рассчитанных значе-
ний индекса Сёренсена (Sörensen, 1948)) показывает, что наибольшим сходством 
обладает рыбное население участков Княгиновка, Крутой Майдан, Пустынь, Бо-
чиха, Лесуново, (0,71–0,80), что свидетельствует о  большой схожести условий 
обитания в верхнем и среднем течении реки (табл. 3). В остальных случаях вы-
сокое (до 0,9) сходство рыбного населения наблюдается в основном только для 
смежных участков.

В р. Серёжа на протяжении всего нижнего течения обитает быстрянка русская, 
занесённая в Красные книги Нижегородской области (2014) и Российской Феде-
рации (2001). Быстрянка на местах обитания имеет высокую численность и вхо-
дит в состав видов-доминантов рыбного населения. Наличие этого вида свиде-
тельствует о благоприятной экологической обстановке в данном регионе, связано 
с гидрологическими особенностями водотока и слабой антропогенной нагрузкой 
на водоём.
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Таблица 3

Значения коэффициента сходства Сёренсена для участков р. Серёжа

Модифицированный 
коэффициент Сёренсена

К
ня

ги
но

вк
а

К
ру

то
й 

М
ай

да
н

Ч
ер

ну
ха

П
ош

ат
ов

о

П
ус

ты
нь

Бо
чи

ха

Л
ес

ун
ов

о

П
ет

ро
в 

м
ос

т

Ру
м

ас
ов

о

В
ал

то
во

Ус
ть

е

Павловка 0,25 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16 0,00 0,00 0,00 0,00
Княгиновка 0,90 0,72 0,54 0,57 0,60 0,71 0,54 0,36 0,54 0,42
Крутой Майдан 0,66 0,50 0,66 0,72 0,80 0,66 0,33 0,50 0,53
Чернуха 0,83 0,66 0,54 0,53 0,66 0,66 0,50 0,66
Пошатово 0,66 0,54 0,53 0,66 0,66 0,50 0,53
Пустынь 0,71 0,77 0,53 0,40 0,40 0,55
Бочиха 0,71 0,72 0,36 0,54 0,42
Лесуново 0,66 0,40 0,53 0,55
Петров мост 0,66 0,66 0,66
Румасово 0,66 0,80
Валтово 0,66

Следует заметить, что местообитания быстрянки в  основном находятся за 
пределами территории Пустынского комплексного заказника и  специально не 
охраняются. При организации на базе Пустынского заказника ООПТ феде-
рального значения следует обратить внимание на данный факт и рассмотреть 
возможность взятия под охрану нижнего течения р. Серёжа с  прилегающими 
участками водосбора.

Рыбохозяйственное исследование реки Серёжа, результаты которого здесь 
приводятся, можно в целом считать рекогносцировочным, так как оно производи-
лось в короткий период времени. Обследованию участка среднего течения между 
Пустынскими озерами и  н. п. Лесуново было уделено мало внимания из-за его 
труднодоступности. Более детальные работы позволили бы произвести уточне-
ние мест распространения быстрянки, также возможно выявление других редких 

Исследования на ООПТ и прочих территориях Нижегородской области

Рис. 9. Численность уклейки в 
реке Серёжа на разных участках, 

экз./га

Рис. 10. Численность плотвы 
в реке Серёжа на разных 

участках, экз./га
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необходимость его территориальной охраны

видов, имеющих естественную низкую численность (например, подкаменщика). 
Также представляет большой интерес проведение ихтиологических исследований 
карстовых озёр, находящихся на водосборе р. Серёжи в  границах Пустынского 
заказника и за его пределами: Киркидеево, Б. и М. Унзово, Б. и М. Кривовка, Рой, 
Родионово и др.
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А. Р. Мосягина, Р. Д. Хабибуллин
НООО «Компьютерный экологический центр», г. Нижний Новгород

Анализируются результаты учётов высших ночных чешуекрылых в  период летнего 
полевого сезона 2015 года. Приводится анализ фауны по экологическим группам и срав-
нение его с результатами предыдущих исследований.

Полевые работы проводились в Нижегородском Заволжье, в пос. Рустай.
Ключевые слова: Нижегородское Заволжье, высшие ночные чешуекрылые, 
биоразнообразие, сезонная динамика.

Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 
2019. Т. 9. С. 142–149.

Одним из важнейших условий устойчивого развития человечества является со-
хранение биоразнообразия на нашей планете. Достаточный уровень природного 
разнообразия – ​необходимое условие нормального функционирования экосистем 
и биосферы в целом.

Хорошей модельной группой являются чешуекрылые. Бабочки летают с ранней 
весны до поздней осени. Для бабочек характерна сезонная динамика, они очень 
чувствительны к погодным условиям (температура, влажность, осадки, атмосфер-
ное давление, суточный перепад температур). Жизнь бабочек коротка – от 2-х не-
дель до 1 месяца. И поэтому каждые две недели летают разные виды бабочек.

Целью работы было выявление особенностей межгодовых изменений сезон-
ной динамики высших ночных чешуекрылых в пос. Рустай и его окрестностях 
при изменении климатических условий. В связи с этим были поставлены следу-
ющие задачи: 1) выявить видовой состав фауны высших ночных чешуекрылых 
в пос. Рустай и его окрестностях; 2) выявить фаунистические комплексы чешуе-
крылых в пос. Рустай и его окрестностях; 3) проследить изменение ареалов выс-
ших ночных чешуекрылых в зависимости от изменения температурных условий.

Было проведено 100 количественных учётов высших ночных чешуекрылых 
в пос. Рустай. Всего за лето было отмечено 3830 особей. Это составило 320 видов, 
относящихся к 13 семействам.

Как видно из табл.1, самыми многочисленными семействами оказались семей-
ства совок (41 %) и пядениц (32 %) и семейство медведицы – ​7,8 %. Остальные 
семейства – ​менее 10 %. Такой таксономический спектр характерен для бореаль-
ных территорий.

Большинство экземпляров было из семейств Noctuidae (n=1500; 39,26  %), 
Geometridae (n=1022; 26,7 %), Arctiidae (n=558; 14,6 %). Большинство видов были 
редкие (1–3 экземпляра): 47,2 % видов было поймано только в 1 экземпляре (91 вид), 
в 2 (36 видов) и в 3 экземплярах (25 видов). 14 наиболее обычных видов (58–142 эк-
земпляра): Rivula sericealis, Cybosia mesomela, Pheosia tremulae, Drepana falcataria, 
Semiothisa liturata, Spilosoma luteum, Tholera decimalis, Scopula immorata, Enargia 
paleacea, Timandra griseata, Eilema sororcula, Macrochillo crimbrumalis, Falcaria 
lacertinaria, Ennomos autumnaria – составили 30,4 % от общего количества пойман-
ных экземпляров, но только 4,4 % от общего видового богатства.
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Таблица 1

Таксономическое разнообразие высших ночных чешуекрылых пос. Рустай

Семейство
Количество видов Количество экземпляров

число видов  % число экз.  %

Медведицы 25 7,8 558 14,6

Древоточцы 2 0,6 18 0,5

Серпокрылки 4 1,3 174 4,5

Берёзовые шелкопряды 1 0,3 1 0,0

Пяденицы 103 32,2 1022 26,7

Коконопряды 11 3,4 155 4,0

Волнянки 8 2,5 91 2,4

Совки 133 41,6 1500 39,2

Хохлатки 17 5,3 210 5,5

Павлиноглазки 1 0,3 1 0,0

Бражники 7 2,2 70 1,8

Совковидки 7 2,2 26 0,7

Лжепестрянки 1 0,3 4 0,1

Всего 320 100,0 3830 100,0

Таким образом, в Нижегородском Заволжье было выявлено 320 видов. Из них 
дополнительными к списку видов бабочек Керженского заповедника (Мосягина, 
2014) оказались 100 видов. Часть из этих видов были указаны ранее для терри-
тории Нижегородского Заволжья (Четвериков, 1993). Кроме того, большая доля 
«новых» видов имеют более южное распространение. Это такие виды как Noctua 
orbona, Heliothis peltigera, Eucarta virgo, Isturgia arenacearia, Venusia blomery, 
Scopula emutaria и некоторые другие, что свидетельствует о продвижении южных 
видов на северные территории, то есть расширении границ ареалов. Это след-
ствие глобального изменения климата.

Сезонная динамика 
экологического разнообразия фауны

По признаку обитания гусениц на разных жизненных формах растений выде-
лено 4 фитобионтные группы. 1) дендробионты – ​обитатели деревьев хвойных и 
лиственных; 2) тамнобионты – ​обитатели кустарников; 3) хамебионты – ​обитатели 
полукустарников и кустарничков; 4) хортобионты – ​обитатели травянистого яруса. 
Бабочки, гусеницы которых питаются лишайниками, водорослями и грибами, были 
выделены в отдельные группы – ​лихенобионты, альгобионты и фунгобионты соот-
ветственно. Кроме того, по спектру заселяемых жизненных форм в фауне Нижего-
родского Заволжья встречаются также смешанные варианты – ​дендротамнобионты, 
тамнохортобионты, хамехортобионты, дендрохортобионты и др.

Как видно из табл. 2, в  фауне макрочешуекрылых пос. Рустай преобладают 
хортобионты (38 %), связанные со сравнительно молодой и процветающей жиз-
ненной формой растений – ​травянистой, также довольно значительна доля чешуе
крылых, связанных с древесно-кустарниковыми растениями (40 %).
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Таблица 2

Распределение макрочешуекрылых пос. Рустай по фитобионтным группам

Фитобионтная группа Число видов  %
Дендробионт 78 24,5
Дендротамнобионт 49 15,4
Дендротамнохамебионт 3 0,9
Дендротамнохамехортобионт 9 2,8
Дендротамнохортобионт 7 2,2
Дендрохамебионт 3 0,9
Дендрохамехортобионт 1 0,3
Дендрохортобионт 4 1,3
Альго-лихено-фунгобионт 16 5,0
Тамнобионт 5 1,6
Тамнохамехортобионт 6 1,9
Тамнохортобионт 3 0,9
Хамебионт 5 1,6
Хамехортобионт 5 1,6
Хамехортолихенобионт 1 0,3
Хортобионт 123 38,7
Всего 318 100,0

Рис. 1. Изменение соотношения фитобионтов в течение лета

Из рис. 1 видно, что в течение сезона изменяется соотношение доминирования 
дендробионтов и хортобионтов. В течение всего лета доминируют хортобионты. 
А весной, в начале лета и осенью на первую роль выходят дендробионты. 

Для анализа широты пищевой специализации гусениц было выделено три 
группы (Яхонтов, 1964) – полифаги (гусеницы развиваются на различных рас-
тениях из разных семейств), олигофаги (гусеницы развиваются на растениях из 
одного семейства) и монофаги (гусеницы развиваются на растениях одного вида 
или рода).

Исследования на ООПТ и прочих территориях Нижегородской области
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Для фауны Керженского заповедника характерно следующее соотношение по-
лифагов / олигофагов / монофагов – 63,1  % / 23,3  % / 13,6  % соответственно, 
в фауне высших разноусых чешуекрылых Керженского заповедника преобладают 
полифаги.

Рис. 2. Изменение трофического спектра в течение лета

Как видно из рис. 2 в течение всего лета доминируют полифаги (около 60 %). 
Доля монофагов увеличивается во второй декаде мая, в середине лета и осенью.

Таблица 3

Распределение макрочешуекрылых пос. Рустай по фитобионтным группам

Биотоп Число видов  %
Лесной 184 57,9
Луговой 96 30,2
Лугово-лесной 18 5,7
Лугово-степной 3 0,9
Околоводный 10 3,1
Степной 7 2,2
 Всего 318 100,0

Рис. 3. Изменение биотопической приуроченности бабочек в течение лета

А.Р. Мосягина, Р.Д. Хабибуллин. Сезонная динамика высших ночных чешуекрылых  на территории 
Нижегородского Заволжья при изменяющихся климатических условиях
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По преимущественной биотопической приуроченности имаго выделены сле-
дующие основные группировки: 1) лесная; 2) луговая; 3) околоводная; 4) степная. 
По спектру заселяемых стаций в фауне пос. Рустай также встречаются лугово-лес-
ные, лугово-степные виды (табл. 3). В фауне преобладают лесные виды (57,9 %) 
и луговые (30,2 %). В сумме луговые, лесные и лугово-лесные виды составляют 
более 90 % видового богатства.

Как можно видеть из рисунка 3, в течение лета меняется доля видов с разной 
биотопической приуроченностью. На протяжении всего сезона доминируют лес-
ные виды. Но в середине лета увеличивается доля луговых видов. Группы видов 
насекомых, имаго которых проявляются в один и тот же сезон, принято называть 
«фенологическими аспектами».

Таблица 4

Распределение макрочешуекрылых Керженского заповедника 
по сезонным аспектам

Аспект Число видов  %
Весенний 10 3,1
Раннелетний 84 26,4
Среднелетний 79 24,8
Позднелетний 44 13,8
Осенний 23 7,2
Осенне-весенний 5 1,6
Дивольтинный 73 23,0
Всего 318 100,0

Бабочки осенне-весеннего аспекта начинают лёт осенью в сентябре – ноябре, 
затем зимуют, продолжая лёт ранней весной в марте – апреле, когда и отклады-
вают яйца. Гусеницы питаются в течение весны, окукливаются, и куколки прохо-
дят летнюю диапаузу. Таким образом, виды этого аспекта развиваются в одном 
поколении в течение одного года. К этому небольшому по числу видов аспекту 
относятся преимущественно дендрофильные виды, трофически связанные с дре-
весными растениями.

Бабочки весеннего аспекта начинают лёт ранней весной и заканчивают в мае 
(некоторые виды в середине июня). Гусеницы питаются листьями древесно-ку-
старниковых растений в мае – июне, некоторые до конца лета и, окуклившись, 
проходят диапаузу до следующий весны.

Macrolepidoptera раннелетнего аспекта начинают лёт в мае (иногда в июне) 
и заканчивают в июле, некоторые виды – в середине августа. Гусеницы развива-
ются в течение лета, зимовка проходит у разных видов на стадии гусеницы или 
куколки. Все виды дают за год только одно поколение.

Macrolepidoptera среднелетнего аспекта начинают лёт в июне (иногда в нача-
ле июля) и заканчивают в августе. Все виды дают за год только одно поколение.

Macrolepidoptera позднелетнего аспекта начинают лёт в июле или августе и 
заканчивают в сентябре – октябре. В течение года развивается одно поколение, 
зимуют гусеницы, кроме представителей рода Catocala, у которых зимовка про-
ходит на стадии яйца. Большинство видов позднелетнего аспекта экологически 
связаны с растениями лесных биотопов (как древесными, так и травянистыми).

Macrolepidoptera осеннего аспекта начинают лёт в августе – сентябре (ино-
гда даже в конце июня – июле) и летают до октября – ноября. Зимовка проходит 
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на  стадии яйца (со сформировавшейся гусеничкой внутри). Питание личинок 
происходит в мае – июле на древесно-кустарниковых или травянистых растениях.

К группе дивольтинных видов относятся такие виды Macrolepidoptera, ко-
торые развиваются в течение года в 2 поколениях и периоды их лёта совпадают 
частично с весенним, летним и осенним аспектами.

Рис. 4. Изменение фенологических аспектов бабочек в течение лета

Анализ сезонной динамики аспектов видов высших ночных чешуекрылых 
(рис. 4) показывает, что виды расширяют свои фенологические сроки лёта.

Наличие весенних видов в середине лета и осенью говорит о том, что эти виды 
имеют частичное второе поколение. Большая доля среднелетних и позднелетних 
видов в конце мая свидетельствует об увеличении сроков лёта. Таким образом, 
особенности сезонных различий сглаживаются. Это напрямую свидетельствует 
об изменении климатических условий.

Прежде всего, отметим, что бабочки раннелетнего аспекта, такие как Hypomecis 
roboraria, Abrostola tripartita, Paradiarsia clavipalpis встречаются на протяжении 
всего лета. Большая доля бабочек раннелетнего аспекта во второй половине лета 
может свидетельствовать о том, что их появление регулируется температурой. То 
есть при стабильно держащейся высокой температуре происходит интенсифика-
ция жизненного цикла.

Наличие бабочек позднелетнего аспекта (Cosmotriche lobulina, Laspeyria flexula, 
Chloroclista citrata) в начале лета говорит о возможном кумулятивном механизме 
температурной регуляции их появления. То есть на их появление влияет количе-
ство дней с температурой выше какого-то определённого значения.

Также раньше на одну декаду, по сравнению с данными 2003–2006 гг. (Мося-
гина, 2006), начинают летать бабочки среднелетнего аспекта (Xestia triangulum, 
Xanthorhoe fluctuata, Herminia tarsicrinalis, Agrotis exclamationis).

Был проведён кластерный анализ подекадных списков чешуекрылых (рис. 5). 
Как видно из рис. 5, наибольшее сходство демонстрируют первая и вторая дека-
ды октября. Сходство этих декад с первой декадой июня, июля, августа можно 
объяснить наличием дивольтинных видов. Вторая и третья декада августа сходны 
между собой и с первой декадой сентября. Наибольшим своеобразием обладают 
вторая декада июня, третья декада мая и третья декада июля.

А.Р. Мосягина, Р.Д. Хабибуллин. Сезонная динамика высших ночных чешуекрылых  на территории 
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Рис. 5. Кластерная дендрограмма 
подекадных списков чешуекрылых 

пос. Рустай

Рис. 6. Кластерная дендрограмма 
подекадных списков совок пос. Рустай

Рис. 7. Кластерная дендрограмма 
подекадных списков пядениц пос. Рустай

Другой шаблон демонстри-
руют кластерные дендрограммы 
семейства совок, построенные 
отдельно (рис.  6). Там тоже вы-
деляются вторая и третья декады 
августа. Первая и  вторая декады 
октября оказываются сходными 
с первой декадой июня и первой 
декадой июля. Это может быть 
объяснено наличием дивольтин-
ных видов, а также видов, имею-
щих частичное второе поколение.

Для семейства пядениц (рис. 7) 
тоже характерен другой шаблон. 
Наибольшее своеобразие демон-
стрируют декады первой полови-
ны лета, что связано с  наиболь-
шим разнообразием пядениц в на-
чале лета. Декады августа и октя-
бря сходны между собой. Обраща-
ет на себя внимание тот факт, что 
вторая и  третья декады сентября 
объединились в один кластер. Это 
может быть объяснено тёплой по-
годой, установившейся во второй 
половине сентября.

Кластерный анализ, проведён-
ный для оставшихся семейств 
(рис.  8), показывает большое 
сходство осенних декад с  дека-
дами конца лета (вторая и  тре-
тья декада августа). Это можно 
объяснить тем, что наиболь-
шее разнообразие этих бабочек 
тоже приходится на начало лета, 
а  к  концу лета остаётся неболь-
шое количество видов. Также 
имеется большое сходство этих 
декад с  первой декадой июля. 
Это можно объяснить наличием 
в  этих семействах дивольтин-
ных видов. Например, глазчатого 
бражника и бурой толстянки.

При сравнении результатов на-
шей работы с данными за 2010 г. 
можно отметить большее своеоб
разие фауны в  первой половине 
лета. Это может быть связано 
с более систематическими учёта-
ми, а  также с более благоприят-
ными погодными условиями.
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Выводы
Таким образом, в  результате 

работы было выявлено 320 видов 
высших ночных чешуекрылых, 
относящихся к  13 семействам. 
Кроме того, было выявлено 100 
видов, дополняющих список ви-
дов, известных из Керженского 
заповедника.

Для чешуекрылых Кержен-
ского заповедника характерны 
фаунистические комплексы, 
объединяющие бабочек второй 
половины лета и  осени, тогда 
как подекадные списки видов 
бабочек начала лета демонстри-
руют высокое своеобразие.

Анализ полученных данных 
по экологическим особенностям 
показал, что в  фауне исследу-
емой территории указанного 

периода преобладают хортобионты, связанные со сравнительно молодой и про-
цветающей жизненной формой растений – ​травянистой, также довольно зна-
чительна доля чешуекрылых, связанных с лиственными деревьями. По широте 
трофического спектра преобладают полифаги, тогда как доля олигофагов и мо-
нофагов различается не сильно. Кроме того, по сезонным аспектам преобладают 
бабочки среднелетнего и поливольтинного аспектов, тогда как доля раннелетнего 
и позднелетнего аспектов невысока. По биотопической приуроченности преоб-
ладают бабочки лесной, луговой и лугово-лесной группы. Были выявлены виды, 
имеющие более южные ареалы. По сравнению с предыдущими исследованиями 
(Мосягина, 2014, 2006) было отмечено расширение фенологических сроков лёта 
бабочек.
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государственный университет им. Н.И. Лобачевского»
В статье представлен обзор и краткие результаты орнитологических исследований 

в долине р. Серёжа (Пустынский заказник) в XX и XXI веках. Территория отличается 
большим разнообразием типов местообитаний, входит в состав ключевой орнитологи-
ческой территории международного значения. Исследования здесь носят разный харак-
тер, большая часть из них приходится на последнее десятилетие. По населению птиц 
смешанных лесов накоплены многолетние сведения. Подробно изучены прибрежные 
орнитокомплексы. За почти сто лет наблюдений в долине р. Серёжа отмечено 222 вида 
птиц из 47 семейств, 17 отрядов. Отмечены изменения видового состава и характера 
пребывания многих видов. Выявлены основные факторы, определяющие динамику на-
селения птиц. Для сохранения уникальных орнитокомплексов рекомендовано создание 
национального парка.

Ключевые слова: орнитологические исследования, птицы, р. Серёжа, Пустынский 
заказник, редкие виды.
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Уникальные ландшафтные особенности долины р. Серёжа (Арзамасский рай-
он) уже второе столетие привлекают внимание орнитологов. Это одна из немно-
гих территорий в пределах России, где наблюдения за птицами ведутся столь дли-
тельный период. Основные результаты исследований представлены более чем в 
50 публикациях, большая часть которых приходится на последнее десятилетие. 

В 30-х годах прошлого столетия здесь на участке смешанного леса, примы-
кающего к биологической станции Горьковского (Нижегородского) университе-
та, впервые были проведены количественные учёты птиц методом картирования 
(Шапошников, 1938). В это же время на базе биостанции был организован Пу-
стынский заказник (площадь 319 га). Со временем его территория была расши-
рена – в ноябре 1984 г. был создан Пустынский государственный биологический 
(охотничий) заказник (площадь 6200 га; Бакка, Киселева, 2009а). В сентябре 
2013 г. он вместе с пятью памятниками природы был объединён в комплексный 
(ландшафтный) заказник «Пустынский» (площадь 19729,9 га), который располо-
жен на границе подтаёжных лесов и дубрав вблизи островов луговых степей. Его 
территория отличается большим разнообразием типов местообитаний, включает 
речную пойму и большие озёра (рис.). Заказник входит в состав ключевой орнито-
логической территории международного (всемирного) значения «Массивы высо-
ковозрастных лесов в среднем течении р. Серёжа». Здесь рекомендовано создание 
национального парка (Бакка, Киселева, 2009а; Бакка и др., 2014).

Пустынский массив малонарушенных, почти не затронутых рубками, высоко-
возрастных смешанных (елово-сосново-липовых) лесов – один из самых больших 
не только в области, но и на всей Русской равнине (Бакка, Киселева, 2009а). 

Исследования на ООПТ и прочих территориях Нижегородской области



151

Наибольшее число исследований в заказнике на протяжении XX столетия было 
посвящено гнездовому населению птиц именно этого типа леса (Воронцов и др., 
1963; Олигер, 1964; Воронцов, 1965; Хохлова, 1965; Козлов и др., 1966; Хохлова, 
Олигер, 1982). В работах отмечали, что изменения орнитокомплекса в течение 
этого периода определялись в основном сменой лесных биоценозов, вызванной 
антропогенными факторами (Молодовский, 2004). Был составлен список птиц, 
встречающихся в заказнике и его окрестностях. Он содержит 154 вида с указа-
нием характера их пребывания (табл.). Ещё для десяти видов эта территория по 
экологическим требованиям подходила для гнездования, но они не были указаны 
исследователями. Среди них, например, крапивник Troglodytes troglodytes, болот-
ная Acrocephalus palustris и садовая камышовки A. dumetorum, варакушка Luscinia 
svecica, обыкновенный дубонос Coccothraustes coccothraustes. К «постоянно гнез-
дящимся» было отнесено 54 % видов (Шапошников, 1938; Воронцов, 1965; Но-
скова, 2007а). Сведения по отдельным видам вошли в монографию «Животный 
мир Горьковской области» (Пузанов и др., 1955). Изучалась экология гнездования 
птиц-дуплогнёздников (Козлов и др., 1966).

Рис. Хвойно-широколиственные леса и озёра Пустынского заказника в долине 
р. Серёжа (2016 г.) Фото О. С. Носковой.

С начала XXI века орнитологические исследования в долине р. Серёжа стали 
активно развиваться. Пополнился список видов птиц (Молодовский, 1979; Залоз-
ных и др., 2004; Носкова, 2007а). За почти сто лет здесь было отмечено 222 вида 
птиц из 47 семейств, 17 отрядов (77 % – ​от общего числа видов Нижегородской 
области).

В 2002–2003 гг. были проведены круглогодичные учёты птиц на маршрутах 
общей протяжённостью около 1200 км. Они охватили девять основных по пло-
щади местообитаний долины р. Серёжа – ​разные типы лесов, лугов и посёлки. 
На их основе была составлена пространственно-временная классификация орни-
токомплексов, проведён анализ их территориальной неоднородности и выявлены 
основные факторы, её определяющие. Среди них – ​облесённость и сезонная из-
менчивость в теплообеспеченности, а также состав лесообразующих пород, за-
строенность и рельеф (Носкова, 2007а, 2012 и др.).

О.С. Носкова, Н.Е. Колесова. Орнитологические исследования в долине реки Серёжа на рубеже XX–XXI в.
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Таблица

Динамика числа видов птиц и характера их пребывания в долине р. Серёжа в XX и начале 
XXI вв. (материалы разных исследователей)

Характер пребывания 1935–1936 гг.1 1940–2003 гг.2 2002–2007 гг.3

Отрядов 17 17 15
Семейств 43 46 40
Всего видов 154–164 209 165
Постоянно гнездящихся видов
Нерегулярно гнездящихся видов

89
28

141
27

128
9

Из постоянно и нерегулярно
гнездящихся видов: 

мигрантов
оседлых
кочующих

82
23
12

126
24
18

101
23
13

Вероятно гнездящихся видов 29 13 10
Пролётных и залётных видов
(в том числе зимующих) 18 28 18

Примечание: 1 ​Шапошников, 1938; 2 ​Залозных и др., 2004; 3 ​Носкова, 2007а.

В ходе этих исследований было отмечено 165 видов птиц. У  многих видов 
подтвердилось гнездование. Всего к  «постоянно гнездящимся» было отнесено 
78 % видов. В связи с расширением сроков исследований несколько видов попали 
в учёты впервые. Это 5 видов на пролёте (орлан-белохвост Haliaeetus albicilla, 
черноголовый хохотун Larus ichthyaetus, краснозобый конёк Anthus cervinus, ов-
сянка-ремез Emberiza rustica, пуночка Plectrophenax nivalis), 4 залётных (белая 
сова Nyctea scandiaca, бородатая неясыть Strix nebulosa, кукша Perisoreus infaustus, 
черноголовая гаичка Parus palustris), 4 вероятно гнездящихся (средний кроншнеп 
Numenius phaeopus, кольчатая горлица Streptopelia decaocto, большой веретенник 
Limosa limosa, кулик-сорока Haematopus ostralegus) и 1 нерегулярно гнездящийся 
вид (горихвостка-чернушка Phoenicurus ochruros). В течение последних полутора 
десятка лет большинство из них, кроме орлана-белохвоста, кулика-сороки и ов-
сянки-ремеза, ни разу в долине р. Серёжа не встречались. А горихвостка-чернуш-
ка, напротив, стала здесь обычным видом.

К XXI веку лишь 36 % видов (81) не изменили характера пребывания. Наи-
большие изменения претерпела водно-болотная группа птиц, дневные и ночные 
хищники, виды открытых пространств, и особенно уязвимые виды. Отмечены из-
менения и за последние десять лет. Так, значительно сократилась колония крачек 
на оз. Великое – ​с тысячи и более особей до нескольких десятков. С одной сторо-
ны, это может быть связано с флуктуациями численности этих птиц в пределах 
ареала, что для них свойственно. С другой, может определяться усилением рек-
реационной нагрузки на озёра и постепенным зарастанием кустарником сплавин, 
где находятся колонии. С 2006 г. в заказнике перестала встречаться обыкновенная 
горлица Streptopelia turtur, которая в  XX  столетии наблюдалась здесь почти во 
всех учётах. В связи с зарастанием лугов-покосов мелколесьем перестала гнез-
диться садовая овсянка Emberiza hortulana. В то же время, на гнездовании ста-
ли отмечаться золотистая щурка Merops apiaster, мухоловка-белошейка Ficedula 
albicollis и соловьиный сверчок Locustella luscinioides (Карякин и др., 2008; Шу-
стов, 2008, 2010; Рыбасов, 2010).

На примере отдельных местообитаний (лесных, открытых, водоёмов, посёлков) 
было проведено сравнение орнитокомплексов с аналогичными в других пойменных 
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ландшафтах Нижегородской области (Носкова, Скворцова, 2005; Носкова и  др., 
2005, 2009, 2010, 2016). Для лесных орнитокомплексов долины р. Серёжа в преде-
лах Предволжья была выявлена слабая изменчивость. Для летнего населения птиц 
открытых местообитаний и водоёмов было отмечено, что их высокие суммарные 
показатели определяются удалённостью от крупных населённых пунктов, облесён-
ностью территории, изрезанностью береговой линии с разнообразием растительно-
сти. Это же способствует присутствию здесь большого числа редких видов.

Подробный анализ материалов по маршрутным учётам (около 490  км) птиц 
береговой линии озёр долины р. Серёжа показал, что орнитокомплексы оз. Ве-
ликое характеризуются наиболее высокими показателями видового богатства, 
обилия и  биомассы (неопубликованные материалы И. В. Рыбасова). Благодаря 
большому размеру водного зеркала, мозаичности прибрежной полосы и развитой 
водно-околоводной растительности, озеро привлекательно для кочующих птиц. 
Немного уступает ему население птиц старого русла р. Серёжа и  оз. Долгое. 
У ряда озёр отмечается сходство облика орнитокомплексов (по индексу Съёрен-
сена-Чекановского). Например, в гнездовой период – ​на оз. Великое и старом рус-
ле р. Серёжа (0,69 единиц, за счёт доминирования белокрылой крачки Chlidonias 
leucopterus и камышовки-барсучка Acrocephalus schoenobaenus), на оз. Паровое 
и Долгое (0,66 единиц, благодаря белой трясогузке Motacilla alba, камышовой ов-
сянке Emberiza schoeniclus и камышовке-барсучку).

Ядро орнитокомплексов водоёмов представляют околоводные и  зарослевые 
виды, поэтому основные показатели сообществ определяются характером прибреж-
ной и водной растительности, а также степенью облесённости берегов. При этом 
абсолютным доминантом по обилию в населении птиц берегов большинства озёр 
отмечен зяблик Fringilla coelebs, а его содоминантом – ​большая синица Parus major, 
формирующие лесной облик прибрежных орнитокомплексов. Только на оз. Вели-
кое первое место по обилию занимает камышовка-барсучок, а её содоминаты – ​бе-
локрылая Chlidonias leucopterus и чёрная крачки Ch. niger (Носкова и др., 2010). 
Видовое богатство и  обилие практически всех видов птиц связаны со степенью 
развития береговой линии водоёмов, определяющей разнообразие местообитаний.

Территориальное сравнение в пределах области проводилось и по отдельным 
семействам птиц – ​хищным, синицам, вьюрковым, овсянковым, врановым и др. 
Например, был подтверждён факт гнездования орла-карлика Hieraaetus pennatus 
в долине р. Серёжа (Карякин, 2008). В орнитокомплексах сосновых и смешанных 
лесов заказника, из-за их мозаичности, было отмечено высокое участие синиц по 
сравнению с другими пойменными ландшафтами области (Носкова, 2010; Носко-
ва и др., 2012).

В смешанных лесах долины р.  Серёжа в гнездовой период учёты продолжают-
ся до сих пор. Были обобщены многолетние данные. Выявлена связь многолетней 
динамики орнитокомплексов и обилия отдельных видов с естественной сукцес-
сионной и  умеренной антропогенной трансформацией местообитания, природ-
но-климатическими изменениями, особенно аномальными, а также биотехниче-
скими мероприятиями, проведёнными на участке исследований.

Межгодовые изменения обилия населения птиц смешанных лесов в последнее 
десятилетие достаточно заметно определяются температурой воздуха июня. Хотя 
на примере многолетнего ряда данных по прошлому столетию было выявлено, 
что межгодовая динамика этого показателя у многих видов птиц тесно связана 
с температурой воздуха апреля, мая и июля предучётного или учётного годов, и не 
для всех видов один и тот же параметр может быть определяющим.

На протяжении прошлого столетия абсолютным доминантом по обилию в сме-
шанных лесах был зяблик. В начале XXI века его сменила большая синица – ​вид, 
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чаще доминирующий в лесах паркового типа. Только после жаркого лета 2010 г. 
она вновь уступила зяблику. Распространение и развитие хвойных пород в лес-
ных массивах способствовало высокому участию в  составе орнитокомплексов 
южно-таёжных видов (желтоголового королька Regulus regulus и пухляка Parus 
montanus). После проведения биотехнии, связанной с установкой на участке ис-
следований искусственных гнездовий для мелких птиц-дуплогнездников, до-
минировать в  населении птиц постепенно стала мухоловка-пеструшка Ficedula 
hypoleuca.

В целом, увеличение мозаичности смешанных лесов и окружающих их участков 
в долине р. Серёжа ведёт к росту числа редких видов. При этом снижение вырав-
ненности орнитокомплексов, рост доли доминантов в их составе при увеличении 
суммарного обилия населения птиц делают его уязвимым (Носкова, 2007б, 2016).

В ходе многолетних наблюдений за искусственными гнездовьями в смешан-
ных лесах заказника был определён видовой состав птиц, их заселяющих. Сре-
ди них – ​мухоловка-пеструшка, зарянка Erithacus rubecula, горихвостка-лысушка 
Phoenicurus phoenicurus, большая синица и московка Parus ater. Были выявлены 
основные параметры гнездовой биологии этих видов, наиболее подробно у му-
холовки-пеструшки. С  помощью безпроводных микрокамер изучали поведение 
этого вида на разных стадиях выведения потомства. В  дуплянки также заселя-
лись орешниковая соня Muscardinus avellanarius и желтогорлая мышь Apodemus 
flavicollis (Баранов и др., 2014; Баранов, 2015а, б, 2016 и др.).

На протяжении последних полутора десятка лет много работ было посвящено 
встречам редких птиц в долине р. Серёжа – ​например, дневных и ночных хищни-
ков (Бакка и др., 2006; Бакка, Киселева, 2008, 2009б; Голова, 2014), золотистых 
щурок (Бакка и др., 2014), сверчков (Карякин и др., 2008), дятлов и других видов 
(Шустов, 2008; Левашкин, Рымина, 2010; Рыбасов, 2010; Шустов, Киселев, 2010; 
Орлов, 2014 и др.).

Таким образом, в пределах Нижегородской области долина р. Серёжа – един-
ственная территория где орнитологические исследования регулярно проводятся 
уже на протяжении второго столетия. В них рассматриваются аспекты как терри-
ториальных, так и сезонных, и межгодовых изменений облика населения птиц. 
Определены причины этих изменений. Особое внимание уделено редким видам. 
На основе накопленного материала можно проследить динамику видового соста-
ва птиц и обилия отдельных видов.

Причины этих изменений могут быть как сходными для всего Приволжского 
региона в целом, так и локальными, отражающими особенности развития, пре-
образования и использования территории. И в том и в другом случае, чаще всего, 
они связаны с деятельностью человека. Последние десять лет её характер заметно 
изменился. С одной стороны, сократилось сельское хозяйство – ​перестали массо-
во пасти скот, выкашивать луговины, сажать овощные культуры (в основном кар-
тофель) в пойме, в результате чего луга постепенно заросли кустарником и мел-
колесьем. С другой, возросла нагрузка на озёра – ​увеличился поток отдыхающих 
и автотранспорта, возросло число видов водного транспорта и его пользователей. 
Это заметно невооруженным глазом. Активно осваивается береговая линия. В ме-
стах постоянного отдыха почти полностью уничтожен подрост и подлесок, ведёт-
ся рубка леса, наблюдается эрозия береговой линии.

В сложившихся динамически развивающихся условиях орнитокомплексы Пу-
стынского заказника в долине р. Серёжа по-прежнему сохраняют свою уникаль-
ность. Создание на его территории национального парка позволило бы перерас-
пределить рекреационную нагрузку на отдельных его участках и сохранить ядро 
орнитокомплексов.

Исследования на ООПТ и прочих территориях Нижегородской области
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Трофический статус вод оз. Светлояр соответствует мезотрофному уровню и находится в 
состоянии динамического равновесия. Межгодовая динамика гидробиологических показате-
лей на фоне слабо изменчивых гидрохимических показателей определяется в целом погод-
ными условиями  вегетационных сезонов. В редкие аномально жаркие годы отмечается сдвиг 
уровня трофности светлоярских вод до α-эвтрофных значений. Естественное динамическое 
равновесие гидробиологических показателей озера нарушается увеличением антропогенной 
нагрузки на водоём, главным образом, в районе пляжей юго-восточного и западного побере-
жий. Итогом является повышение содержания биогенных веществ и интенсивности фото-
синтетических процессов: концентрация Chl a в районе пляжей более чем в шесть раз выше 
по сравнению с центральной зоной озера. Рост числа отдыхающих приведёт к увеличению 
доли вод повышенной трофности и повышению трофического статуса всего водоёма.

Ключевые слова: озеро Светлояр, качество вод, трофический статус, ООПТ, 
рекреация, Нижегородская область.

Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 
2019. Т. 9. С. 158–164.

Озеро Светлояр, расположенное в Воскресенском районе Нижегородской об-
ласти, является объектом культурного, природного наследия России и находится 
под постоянным вниманием учёных-гидробиологов, осуществляющих монито-
ринг его экологического состояния. Происходящие в  последние годы заметные 
климатические изменения, а также увеличение антропогенной нагрузки на водо-
ём вследствие развития туризма обуславливают необходимость усиления контро-
ля и более точной оценки состояния озера по целому комплексу гидрологических, 
гидрохимических и гидробиологических показателей. Результаты исследований 
гидросистемы оз. Светлояр были изложены нами ранее (Баянов, 2002, 2008, 2016; 
Баянов, Ананьев, 2015; Баянов, Гроза, 2004; Баянов, Макеев, 2016; Баянов и др., 
2009; Кузнецова и др., 2010; Логинов и др., 2012; Норкина, Станковская, 2016; Пе-
трова, Смирнова, 1974; Петрова и др., 1975; Станковская, 1998, 2015а, б; Станков-
ская и др., 2012; Фридман и др., 2007). Исходя из имеющихся данных, мы попы-
тались провести сопоставление как межсезонного, так и многолетнего состояния 
экосистемы оз. Светлояр с элементами статистического анализа.
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В табл. 1 представлены среднесезонные, осреднённые за 5  лет наблюдений 
(с 2010 по 2014 гг.) данные гидрохимических показателей (pH, цветность, содер-
жание взвешенных веществ (ВВ), электропроводность) и  концентрации хлоро-
филла а (Chl a) поверхностных вод на глубине 0,5 м.

Таблица 1

Среднесезонные гидрохимические показатели поверхностных вод оз. Светлояр за период 
2010–2014 гг.

Показатель Календарные сезоны
Зима Весна Лето Осень

Chl a, мкг/дм3 2,7 4,3 6,8 8,8
pH, ед. 6,9 6,8 7,5 7,1
Цветность, ºPt-Co 28,1 30,1 35,8 31,6
ВВ, мг/дм3 2,0 3,2 3,4 1,8
Электропроводность мкСм/см 184,2 179,4 168,4 182,3

Водородный показатель (pH) вод озера близок к нейтральному, несколько сме-
щаясь в щелочную сторону в летний период. Мало изменяется показатель цветно-
сти, слегка возрастающий в летний период, когда наиболее велика доля окрашен-
ных поверхностных вод в питании озера. Также незначительные перемены проис-
ходят и с электропроводностью. Содержание взвешенных веществ (ВВ) заметно 
выше не только весной, но и летом в связи с развитием планктонных организмов 
и, таким образом, повышением количества органических тонкодисперсных взве-
сей. Концентрация хлорофилла а повышается в течение года от зимы к осени.

Сравнение вышеперечисленных гидрохимических показателей поверхност-
ных вод оз. Светлояр по непараметрическому критерию Вилкоксона не выявило 
между ними различий. Полученные уровни значимости (P) находятся в пределах 
от 0,1 до 0,5, тогда как критерий Вилкоксона значим при уровне 0,05 (табл. 2).

Таблица 2

Сравнение гидрохимических показателей поверхностных вод оз. Светлояр 
по критерию Вилкоксона (T)

Пара переменных Число наблюдений T P –уровень 
значимости

Лето – ​Зима 5 5,0 0,5
Лето – ​Весна 5 5,0 0,5
Осень – ​Зима 5 4,0 0,3
Осень – ​Весна 5 2,0 0,1

Таким образом, можно сказать, что смена времён года, рост антропогенной на-
грузки на водоём, несмотря на то, что число посетителей озера с каждым годом 
увеличивается, практически не отражаются на исследуемых гидрохимических 
показателях. На наш взгляд, это обусловлено особенностями гидрологического 
режима оз. Светлояр, для которого характерно относительно стабильное питание 
грунтовыми водами высокого качества на протяжении всего года, тогда как вклад 
поверхностного притока вод ручьёв невелик.

В весенний сезон 2010 г. максимальные показатели численности водорослей 
приходились на вторую декаду мая и были приурочены к нижним слоям металим-
ниона. Доминантом выступала зелёная хлорококковая водоросль Dictyosphaerium 
subsolitaria von Goor (60,44 млн кл./дм3–0,21 г/м3). Основной вклад в формирование 
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биомассы в  это время вносили динофитовые водоросли Ceratium hirundinella 
(O. F. Müll.) Dujardin – ​1,39 г/м3 и Peridinium cinctum Ehr. – 0,10 г/м3. При этом 
максимумы биомассы приурочены к  поверхностному горизонту. Данные виды 
входят в  состав структурообразующих видов весенних и  летних альгоценозов, 
что отмечалось и в предыдущие годы (Баянов и др., 2009).

В летний сезон аномально жаркого 2010 г. основная роль в структуре раститель-
ного планктона принадлежала цианопрокариотам, составившим до 99,1 % суммар-
ной численности и 89,9 % биомассы фитопланктона (рис. 1). Максимальные кон-
центрации цианей были приурочены к поверхностному горизонту озера. Массовым 
видом являлась Anabaena sp. В период максимального развития (13 сентября) чис-
ленность анабены составила 269,0 млн кл./дм3, а биомасса – ​31,4 г/м3. Массовыми 
группами являлись динофитовые и эвгленовые. При этом максимум динофитовых 
обусловлен доминированием Ceratium hirundinella, биомасса которого в июле до-
стигала 2,3 г/м3. В осенний сезон руководящая роль принадлежала эвгленовым, ци-
анопрокариоты в это время представлены покоящимися акинетами.

В 2011 г. уровень количественного развития фитопланктона был значительно 
ниже. В  зимний период водоросли концентрировались в  поверхностном слое. 
В составе фитопланктона превалировали C. hirundinella (0,262 г/м3) и виды рода 
Trachelomonas (0,155 г/м3). В начале весеннего сезона в биомассе фитопланкто-
на формировались полидоминантные комплексы. Весной доминировала Snowella 
atomus Kom. et Hind. (цианопрокариоты), численность которой составляла 
3,16 млн кл/дм3 с приуроченностью максимальных концентраций также к поверх-
ностным горизонтам. В начале осени по количественному развитию доминиро-
вали цианопрокариоты с максимальными концентрациями в поверхностном слое 
водоёма (0,65 млн кл/дм3) за счёт развития Anabaena sp. В качестве сопутствую-
щих видов в это время выступали зелёные, диатомовые и золотистые водоросли. 
Доминантами по биомассе являлись зелёные водоросли, а также крупноклеточная 
динофитовая C. hirundinella, биомасса которой составляла 1,23 г/м3. Во второй 
половине осеннего сезона возрастала ценотическая роль золотистых водорослей, 
вклад которых достигал 72 % суммарной численности и 48 % биомассы.

В вертикальном распределении фитопланктона в течение вегетационного се-
зона 2010 г. определённых закономерностей не выявлено. Вертикальное распре-
деление водорослей в  толще воды оз. Светлояр в  2011 г. было достаточно рав-
номерным. Преобладание динофитовых водорослей в поверхностном горизонте 
отмечено в  конце весны. В  летний сезон максимум количественных показате-
лей водорослей приурочен к  границе металимниона и  гиполимниона. Числен-
ность чаще всего была обусловлена развитием мелкоклеточных представите-
лей: D. subsolitaria (7,76 млн кл./дм3) и S. atomus (5,84 млн кл./дм3). По биомассе 
преобладали диатомовые (Asterionella formosa Hass. – 0,318 г/м3, Cyclotella sp. – 
0,323 г/м3) и динофитовые, приуроченные к зоне металимниона. Сопутствующие 
зелёные, диатомовые и  золотистые водоросли характеризовались относительно 
равномерным вертикальным распределением. В  осенний сезон в  вертикальном 
распределении фитопланктона можно было отметить смещение водорослевых 
клеток от поверхности на глубины 2–4 м, где и были зарегистрированы макси-
мальные концентрации растительного планктона.

Таким образом, вертикальное распределение фитопланктона в  оз.  Светлояр 
неоднородно. Как правило, максимальные значения биомассы водорослей реги-
стрируются в поверхностном горизонте. В зимний период доминируют эвглено-
вые водоросли, в весенний сезон – ​динофитовые и диатомовые, в летний в 2010 г. 
– ​цианопрокариоты, в 2011 г. – ​диатомовые. Показатели количественного раз-
вития фитопланктона в  2010 г. соответствовали высокоэвтрофному, а  в  период 
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массового развития цианопрокариот – ​гипертрофному уровню. В 2011 г. обилие 
планктонных водорослей оказалось заметно ниже, и трофический статус озера по 
этому показателю оценивался как олиготрофный (табл. 4).

Другим основным показателем, характеризующим состояние озера, главным 
образом его трофический статус, является концентрация хлорофилла a фитоплан-
ктона. В связи с этим нами проведена оценка динамики хлорофилла a за пяти-
летний период исследований поверхностного слоя вод оз. Светлояр, а также на 
восьми станциях поверхностного слоя акватории в 2015 г., расположенных в ли-
торальной зоне и открытой пелагиали (рис. 2). В своей работе мы исходили из те-
оретических установок и придерживались методик, изложенных В. М. Хромовым 
и В. А. Семиным (Хромов, Семин, 1975; Руководство…, 1992).

Динамика концентрации хлорофилла a и биомассы фитопланктона, рассчитан-
ные по С. П. Китаеву (2007) для каждого месяца года с января по сентябрь, пред-
ставлена на рис. 1. В зимний период концентрация хлорофилла a минимальна и на-
ходится на олиготрофном уровне, согласно шкалы С. П. Китаева (Китаев, 1984). 
Весной, с началом вегетации водорослей фитопланктона, она возрастает до α-ме-
зотрофного уровня, а в вегетационный сезон (май – ​сентябрь) трофический статус 
светлоярских вод – β-мезотрофный. Корреляционная зависимость или коэффици-
ент корреляции Спирмена (rs) между концентрацией хлорофилла а (Сhl a, мкг/дм3) 
и биомассой фитопланктона (B, мг/м3) на глубине 0,5 м оказался равным 0,83.

Рис. 1. Концентрация хлорофилла (Сhl a, мкг/дм3) и биомасса фитопланктона 
(мг/м3) в оз. Светлояр 2010–2015 гг. на глубине 0,5 м

Обращает на себя внимание горизонтальная неоднородность светлоярских вод, 
их различный трофический статус, по данным определения концентрации хлоро-
филла a 9  июля 2015 г. Наиболее низкой концентрацией хлорофилла а  (в  пределах 
(0,8–1,3 мкг/дм3, ультра-олиготрофный уровень) характеризуются воды центральной 
и северной частей озера (табл. 3, рис. 1). По мере приближения к расположенным на 
юго-восточном побережье оз. Светлояр пляжам, озёрные воды становятся более на-
сыщены фотосинтетическими пигментами. Вблизи западного берега концентрация 
Сhl a возрастает до 3,6 мкг/дм3, а в относительной близости от южного берега (точка 
максимальных глубин) – ​до 2,8 мкг/дм3. Наибольшая же концентрация хлорофилла a 
(19,5 мкг/дм3, α-эвтрофный уровень) наблюдается вблизи основного пляжа (II станция).
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Рис. 2. Станции отбора проб на оз. Светлояр 9 июля 2015 г.

Таблица 3

Концентрация хлорофилла а в разных частях акватории и трофность вод оз. Светлояр 
9 июля 2015 г. (средние по фотическому слою)

Станции 
отбора проб

Сhl a (мкг/дм3) Трофический статус вод

I 1,0 ультра-олиготрофный
II 19,5 α-эвтрофный
IV 0,8 ультра-олиготрофный
V 0,7 ультра-олиготрофный
VI 1,3 ультра-олиготрофный
VII 3,6 α-мезотрофный
VIII 2,8 олиготрофный

Многолетняя динамика концентрации хлорофилла а  в  водах озера показана 
в табл. 4. Видно, что трофический статус вод верхнего фотического слоя озера 
год от года меняется и довольно существенно. В аномально жаркое лето 2010 г. 
концентрация хлорофилла а  доходила до 17,4 мкг/дм3, а  в  среднем составила 
13,5 мкг/дм3 и  трофический статус озёрных вод определялся как α-эвтрофный. 
На следующий год содержание хлорофилла а снизилось почти в два с половиной 
раза – ​до α-мезотрофного уровня. Затем концентрация Сhl a несколько возросла 
и в 2012–2014 гг. и его воды находились на β-мезотрофном уровне. В 2015 г. отме-
чено возвращение к α-мезотрофии.

Таблица 4

Летние (июль) концентрации хлорофилла а (Сhl a) в оз. Светлояр в разные годы (средние 
по фотическому слою)

Годы
исследований

Сhl a, мкг/л Трофический статус вод

2010 13,5 α-эвтрофный
2011 5,6 α-мезотрофный
2012 7,1 β-мезотрофный
2013 7,2 β-мезотрофный
2014 8,4 β-мезотрофный
2015 3,7 α-мезотрофный
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Таким образом, трофическое состояние озера Светлояр определено как состо-
яние динамического равновесия на мезотрофном уровне, с межгодовыми измене-
ниями, обусловленными главным образом погодными условиями в летний сезон. 
В редкие аномально жаркие годы трофический статус светлоярских вод повыша-
ется до α-эвтрофного уровня. Антропогенная нагрузка на водоём приводит к по-
вышению содержания биогенных веществ и интенсивности фотосинтетических 
процессов главным образом в районе пляжей у юго-восточного побережья. Воз-
можный рост числа отдыхающих и купающихся в озере приведёт к увеличению 
доли вод повышенной трофности, а в дальнейшем к росту трофического статуса 
всего водоёма.
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Комплексная оценка состояния водных экосистем возможна лишь на основе зако-
номерностей и механизмов их функционирования. При этом приоритетное значение 
имеет качественный и количественный состав водорослей, как первичного трофиче-
ского звена (Баринова и др., 2006; Охапкин, 1997).

Материалом для исследования послужили пробы фитопланктона, отобранные на 
6 Пустынских озерах: Великое, Свято, Глубокое, Паровое, Долгое и  Нарбус с  мая 
по сентябрь с 2007 по 2010 гг. Отбор фитопланктона производился на 12 станциях. 
Пробы на пелагической станции отбирались батометром, а на мелководной – ведром 
с поверхностного горизонта. Консервация производилась непосредственно на месте 
формалином. Всего были отобраны 161 количественная и качественная проба.

В составе фитопланктона системы Пустынских озёр обнаружено 224 вида водо-
рослей, относящихся к 89 родам, 21 порядку и 8 отделам (Борисова, Патяев, 2013). 
По разнообразию видового состава преобладал отдел Сhlorophyta (109), менее богато 
представлены Вacillariophyta (40) и Сhrysophyta (34). Фитопланктон озёр в основном 
сформирован планктонными организмами (78 %), на долю литоральных форм прихо-
дится 16 %, бентосных – ​5 %, а обитателей обрастаний – ​1 %. За период исследования 
в озёрах обнаружен 141 вид водорослей, которые являются индикаторами сапроб-
ности, большинство из них являются β-мезосапробами (68 видов), также были от-
мечены олиго-β-мезосапробы (34), β-олиго-мезосапробы (3) и олигосапробные виды 
(19). Средние вегетационные значения численности и биомассы фитопланктона озёр, 
расположенных по руслу реки Серёжа, имеют много общего. Однако распределение 
отдельных групп водорослей отличалось в различные сезоны. 

В весенний сезон в составе фитопланктона во всех озёрах доминировали золоти-
стые и диатомовые водоросли: Dinobryon divergens Imh. (до 1,65 г/м3), Rhizosolenia 
longiseta Zachar. (до 1,41 г/м3), Synedra ulna (Nitzsch.) Ehr. (до 1,32 г/м3), Cyclotella 
menenghiniana Kűtz. (до 1,14 г/м3).

Летом численность планктонных сообществ в  сравнении с  весенним сезоном 
сильно возросла и колебалась от 2 млн.кл/дм3 до 8 млн.кл/дм3, а биомасса – ​от 3 г/м3 
до 8,5 г/м3. По численности во всех озёрах доминировали диатомовые и синезелёные 
водоросли, за исключением озера Свято, в котором более значительно представлены 
эвгленовые и зелёные. По биомассе среди доминирующих групп необходимо отме-
тить диатомовых (Melosira granulata Ralfs. – ​до 2,02 г/м3) и синезелёных (Anabaena 
sheremetievi Elenk. – ​до 0,73 г/м3). В оз. Свято заметнее вегетировали динофитовые: 
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Peridinium willei Huitf. Kaas (до 2,83 г/м3) и Ceratium hirundinella Bergh. (до 2,63 г/м3). 
Наименьший уровень развития фитопланктона был зафиксирован в оз. Нарбус.

Осенью численность фитопланктона колебалась от 0,49 млн.кл/дм3 до 6,5 млн.кл/дм3, 
а биомасса – ​от 0,45 г/м3 до 5,6 г/м3 в разные годы. Максимальное за сезон количество водо-
рослей отмечено для озёр Глубокое и Долгое. В оз. Глубоком установлено также наиболь-
шее значение биомассы. По численности во всех озёрах преобладали синезелёные и диато-
мовые водоросли, за исключением озера Нарбус, где на первом месте находились зелёные 
водоросли (до 0,47 г/м3). Основу биомассы создавали диатомовые водоросли (до 2,43 г/м3). 
Следующие по значению в сложении альгоценозов – эвгленовые. Численность и биомасса 
синезелёных в сравнении с летним периодом существенно снизились, за исключением оз. 
Долгого. Основу планктонных сообществ по биомассе в осенний сезон создавали Phacus 
longicaudata (Ehr.) Duj., Melosira granulata Ralfs., Synedra ulna (Nitzsch.) Ehr.

Существенные отличия в составе и уровне развития фитопланктона от остальных 
озёр наблюдались в оз. Свято и оз. Нарбус, расположенных в стороне от реки. Кроме 
того, в  вегетационный период 2010 г. имело место увеличение доли хлорококковых 
и  синезелёных водорослей (Борисова, 2010; Борисова, Патяев, 2010а,б,в; Борисова, 
2012). Согласно И. С. Трифоновой (Трифонова, 1990) озёра Пустынской системы мож-
но оценить по биомассе как мезотрофные и мезо-эфтрофные, а озёра Великое, Глубо-
кое и Долгое в вегетационный период 2010 г. – ​как эвтрофные. Таким образом, выявле-
ние общих закономерностей сукцессионных изменений видовой структуры озёрного 
фитопланктона является перспективным путём решения задач экологической диагно-
стики и выбора наиболее рациональных природоохранных мероприятий.
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ОПЫТ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ КРАСНОЙ 
КНИГИ В ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ ДЛЯ 

ФОРМИРОВАНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ КОМПЕТЕНТНОСТИ 
НА ПРИМЕРЕ МБОУ ВОРОТЫНСКАЯ СРЕДНЯЯ ШКОЛА

Н. И. Асташина
ГБОУ ВО НГИЭУ институт транспорта, сервиса и туризма

Приводится опыт использования региональной Красной книги в МБОУ Воротынская 
средняя школа для формирования экологической компетентности учащихся. Понятие 
экологическая компетентность является комплексным, включает в  себя три компонен-
та: мотивационно-ценностный, когнитивный и практико-деятельностный, а сам процесс 
формирования экологической компетентности является постепенным, поэтапным. Ма-
териалы региональных Красных книг могут быть использованы на всех этапах её фор-
мирования. Ведение Красной книги, являясь одним из механизмов сохранения биологи-
ческого разнообразия, может быть использовано в образовательном процессе, а именно 
в процессе формирования экологической компетентности школьников.

Ключевые слова: биологическое разнообразие, Красная книга, экологическая 
компетентность.
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В процессе своей жизнедеятельности человечество породило множество эко-
логических проблем, в  том числе – ​сокращение видового разнообразия. Биоло-
гическое разнообразие имеет генетическое, экономическое, научное, культурное, 
рекреационное, социальное, экологическое значение. Оно определяет устойчи-
вость биосферы в целом, а значит, и саму возможность дальнейшего существова-
ния человечества.

Понимание масштабов возможных негативных последствий данной экологи-
ческой проблемы мобилизует усилия учёных, органов государственной власти и 
общественности для поиска путей решения. Одним из механизмов сохранения 
биологического разнообразия является комплекс научных, научно-организацион-
ных и практических мероприятий – ​ведение Красной книги. Основная цель Крас-
ной книги – ​выявление и учёт видов, которые могут исчезнуть, и для сохранения 
которых нужны специальные меры защиты (Сенатор и др., 2012).

Первая Красная книга была издана по инициативе Международного союза ох-
раны природы в 1963 г. Она содержала сведения о видах млекопитающих и птиц, 
существование которых находилось под угрозой, а также рекомендации по их охра-
не. Логическим продолжением Красной книги МСОП стало издание национальных 
Красных книг. Первая Красная книга СССР была издана в 1978 г., Красная книга 
России – ​в 1983 г. Работа по созданию и ведению Красных книг постоянно продол-
жается. В научной литературе дискутируются различные вопросы по организации 
ведения Красных книг (Киселева, 2016; Сенатор и др., 2012; Тишков и др., 2012).

Для нашего исследования представляется важным использовать потенциал 
Красных книг, особенно региональных, в  образовательном процессе, а  именно 
в процессе формирования экологической компетентности школьников.

Анализ научно-методической литературы показал заинтересованность педа-
гогической общественности в  исследовании путей формирования экологической 
компетентности. В теории и практике экологического образования обосновываются 
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различные пути формирования экологической компетентности для разных катего-
рий обучающихся (Д. С. Ермаков, С. Н. Глазачев, С. Б. Игнатов, Г. С. Камерилова 
и др.).

Материалы региональных Красных книг могут быть использованы на всех 
этапах формирования экологической компетентности. При выборе тех или иных 
приёмов, форм и методов организации учебной деятельности важно учитывать 
особенности целевой аудитории, а также особенности каждой конкретной мест-
ности, где проживают обучающиеся.

В практике работы МБОУ Воротынская средняя школа п. Воротынец Ниже-
городской области накоплен определённый опыт использования региональной 
Красной книги для формирования экологической компетентности школьников. 
Опираясь на исследования в области формирования экологической компетентно-
сти (Н. Ф. Винокурова, С. Н. Глазачев, Д. С. Ермаков, С. Б. Игнатов, Г. С. Камери-
лова, В. В. Николина и др.), нами выделены сущностные компоненты экологиче-
ской компетентности: мотивационно-ценностный, когнитивный и практико-дея-
тельностный (Демидова, 2014; Камерилова, Беспалова, 2012). Процесс форми-
рования экологической компетентности длительный, он продолжается в течение 
всей жизни. Большое влияние на формирование экологической компетентности 
оказывает период обучения ребёнка в школе. В течение этого периода происходит 
значительное изменение, становление и развитие всех составляющих экологиче-
ской компетентности.

Главная задача мотивационно-ценностного этапа формирования экологической 
компетентности – ​привлечь внимание, мотивировать учащихся к изучению бли-
жайшего природного окружения. Материалы региональных Красных книг могут 
служить эффективным инструментом для достижения поставленной задачи. Мы 
используем на этом этапе выставки рисунков, выполнение индивидуальных твор-
ческих мини-проектов, выполняя которые учащиеся изучают материалы Красной 
книги Нижегородской области, презентуют для своих одноклассников и других 
учащихся школы один или несколько редких видов растений или животных, ко-
торые встречаются в нашем Воротынском районе. Получение новой информации 
об интересных видах, которые можно встретить в ближайшем природном окруже-
нии, стимулирует дальнейшую деятельность по их изучению.

Когнитивный этап формирования экологической компетентности предполага-
ет формирование системы знаний о живой природе, взаимосвязях между её эле-
ментами, угрозах существованию биологического разнообразия. На этом этапе мы 
используем такие формы организации деятельности учащихся как экологические 
тропы, экологические конференции школьников, командные экологические турни-
ры и  другие (Асташина, 2011, 2015). Материалы Красной книги Нижегородской 
области изучаются и используются учащимися в этих мероприятиях.

Практико-деятельностный этап формирования экологической компетентности 
предполагает личное участие учащихся в практических действиях, способству-
ющих сохранению биологического разнообразия, в том числе сохранению есте-
ственной среды обитания. Учащиеся участвуют в мероприятиях биологического 
мониторинга, например, в единых днях наблюдения птиц, международном интер-
нет-проекте «Весна идёт!». На этом этапе учащиеся могут оказать реальную по-
мощь в сборе материалов для ведения региональных Красных книг. Учащиеся мо-
гут выполнять свои собственные мини-исследовательские работы, посвящённые 
редким видам растений или животных. Например, учащейся Д. была выполнена 
исследовательская работа «Красная книга Воротынского района: совы». Матери-
алы исследовательских работ учащихся могут быть представлены на районных, 
областных, всероссийских конкурсах.
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Использование материалов Красной книги при формирования экологической 
компетентности учащихся направлено:

• На мотивационно-ориентировочном этапе – на формирование познаватель-
ного интереса к редким видам растений и животных, занесённых в неё. На этом 
этапе целесообразно использовать приёмы, активизирующие эмоционально-об-
разную сферу мышления. Интерес к изучению Красной книги вызывают презен-
тации, тематические учебные фильмы, эффективными являются интерактивные 
экологические мероприятия, например, выставка рисунков «Красная книга Ниже-
городской области». Первым шагом для участия в выставке является ознакомле-
ние с Красной книгой, выбор вида, который заинтересовал больше других, затем 
более подробное изучение материалов об этом виде, выполнение рисунка, пред-
ставление рисунка для участия в выставке.

• На практико-деятельностном этапе – на более подробное изучение краснок-
нижных видов, в первую очередь тех, которые встречаются в данной местности 
(Асташина, 2011, 2015). Для того чтобы охранять, в первую очередь надо знать 
кого и как охранять. Так, например, наблюдения учащихся Воротынской средней 
школы включены в сборники рабочих материалов Комиссии по ведению Красной 
книги Нижегородской области (Бакка, Киселева, 2015).

• На рефлексивно-оценочном этапе – на оценку усвоения экологических цен-
ностей, отношений, в частности, к видам, занесённым в Красную книгу. 

Уровень сформированности экологической компетентности проявляется в го-
товности учащихся к практической деятельности по охране окружающей среды, 
в том числе деятельности по сохранению естественных мест обитания видов, за-
несённых в Красную книгу. Например, личное участие в экологических субботни-
ках, экологических акциях и других практических природоохранных делах.

Таким образом, использование региональной Красной книги является эффек-
тивным инструментом формирования экологической компетентности и является 
важным условием успеха по сохранению биологического разнообразия планеты.
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Указывается на целесообразность развития экологического туризма в Первомайском 

и  Лукояновском районах Нижегородской области. Предложен экологический тур по 
р. Алатырь, который даёт возможность ознакомиться с уникальными архитектурными, 
историческими и природными объектами.

Ключевые слова: экологический туризм, Нижегородская область, памятники 
природы, памятники архитектуры.

Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 
2019. Т. 9. С. 172–175

В средней полосе Европейской России трудно найти территорию, подобную 
нашей области, где на сравнительно небольшой площади имелось бы такое разно-
образие природных ландшафтов. В Нижегородской области встречаются еловые, 
сосновые, елово-пихтовые леса, широколиственные, хвойно-широколиственные 
леса, степи и другие природные зоны. Разнообразие ландшафтов обусловило ви-
довое богатство живых организмов. Уникальность природного богатства Нижего-
родской области даёт возможность развития такого вида деятельности как эколо-
гический туризм.

Наибольшее развитие экологический туризм получил в северной части Ниже-
городской области. Например, в Воскресенском районе, который входит в число 
приоритетных территорий по развитию туризма в Нижегородской области. Мы 
предлагаем рассмотреть возможность развития экологического туризма в Перво-
майском и Лукояновском районах, как достаточно перспективных для развития 
такого вида деятельности. Так как:

1) В них имеется большое количество памятников природы. Например, это раз-
нообразные дубравы, участки широколиственных и  хвойно-широколиствен-
ных лесов, мордовские священные рощи, лесные массивы, Графинские пропа-
сти и другие.
2) На территориях районов находятся ареалы обитания редких видов расте-
ний, животных, грибов, занесённых в Красную книгу Нижегородской области 
и Красную книгу России. Некоторые виды сохранились лишь в данных райо-
нах: редкие и исчезающие виды животных: филин, клинтух, бабочка мнемо-
зина, бабочка лента орденская голубая и др.; растения: зубянка пятилистная, 
дремлик широколиственный, хохлатка Маршалла, астрагал эспарцетовый, лен-
тария простая и др.; редкие виды грибов: меланогастер сомнительный (в Евро-
пе насчитывается 5 видов, из которых 1 в Нижегородской области), оксипорус 
трубочконосный (в Европе насчитывается 6 видов, 5 в Нижегородской обла-
сти), лопастник курчавый (в Европе насчитывается 8 видов, 2 из которых в Ни-
жегородской области), лопастник ямчатый (в Европе насчитывается 8 видов, 
2 из которых в Нижегородской области) и др.
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3) Лукояновский район остался единственным местом сохранившим дубравы 
с деревьями высотой до 30 метров и диаметром более метра.
4) Здесь имеется большое количество памятников архитектуры и градострои-
тельства, имеющих историческую и архитектурную ценность.
5) Первомайский и Лукояновский районы в прошлые века были царством водо-
раздельных дубрав, где вдоль северного берега Алатыря проходила тщательно 
охраняемая Темниковская засека.

Мы предлагаем вариант экологического маршрута по реке Алатырь
Алатырь является левым притоком реки Сура. Алатырь – ​река протяженно-

стью около 300 километров, протекает по Нижегородской области в Первомай-
ском районе, республике Мордовия и Чувашской Республике. По левому берегу 
расположены лесные массивы, правый почти безлесен.

Экскурсия будет начинаться с  истока реки Алатырь, с  посёлка Стеклян-
ный, а  заканчиваться в  селе Байково. На протяжении всего маршрута можно 
будет познакомиться с большим количеством памятников природы и памятни-
ков культуры. Есть возможность изучить биоразнообразие экосистем различных 
природных зон.

Исток реки представляет собой памятник природы, он отмечен стеллой с гра-
нитным валуном. Народные легенды гласят, что слово «алатырь» означает солнце, 
огненный камень, крепость, могущество. Решением нижегородских областных 
властей в 1994 году исток реки Алатырь отнесён к памятникам природы област-
ного значения.

Рядом с поселком Стеклянный, с правой стороны от обочины, стоит «Золотой 
столб». Золотой столб обозначает место схождения границ трёх губерний: Нижего-
родской, Пензенской и Тамбовской. Недалеко располагается камень – ​мегалит. 

Следующим пунктом маршрута является село Николаевка.
Переезд в село Николаевка может проходить по реке и есть возможность позна-

комиться с водными и прибрежными экосистемами реки, их растениями и живот-
ными. Это село возникло благодаря Александру Николаевичу Карамзину и назва-
но в честь его отца – ​историка Николая Михайловича Карамзина. Раньше рядом 
находилась деревня Екатериновка, названная в честь матери Александра Никола-
евича, но сейчас она уже не существует. Село располагается на левом берегу по 
течению реки Алатырь.

В этом селе находится памятник градостроительства и архитектуры – ​Благо-
вещенская церковь. В честь любимой жены Карамзина – ​княгини Натальи Васи-
льевны Оболенской, Таши, – ​был назван Ташинский завод, нынешний райцентр 
Первомайск. Здесь можно провести орнитологическую экскурсию, позволяющую 
познакомиться с птицами населённых пунктов.

Следующая точка маршрута – ​село Обухово.
В 1797 г. Павел I подарил село Обухово генералу Петру Богдановичу Григо-

рьеву, одному из организаторов Нижегородского ополчения 1812 г. По наследству 
с. Обухово перешло к его дочери. В 1851 г. П. Б. Григорьев основал деревни Пе-
тровку и Григорьевку, которые перешли его внуку – ​писателю, драматургу и кри-
тику Петру Дмитриевичу Боборыкину. В 1860 г., до отмены крепостного права, 
П. Б. Григорьев отпустил на волю обуховских крестьян.

Основной достопримечательностью села является Покровская церковь – па-
мятник градостроительства и архитектуры.

В настоящее время территория бывшего Григорьевского земского хутора, рас-
полагавшегося между селами Обухово и Нелей, называется «урочище Земское», 
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которое включено в «Реестр загородных усадебных комплексов Нижегородской 
области». В комплекс входит парк с посадками лиственниц и туи дальневосточ-
ной. До наших дней сохранился один из трёх прудов.

На берегу Алатыря около с. Обухово делается остановка с ночёвкой. Утром ор-
ганизуется орнитологическая экскурсия, позволяющая познакомиться с птицами 
хвойно-широколиственных лесов, таких как иволга, дятел, рябчик, сойка, синицы 
и другие виды. А также с другими представителями флоры и фауны этой природ-
ной зоны.

Следующий пункт маршрута – посёлок Панзелка.
От села Обухово направляемся к Панзелке. На промежутке от одного села до 

другого мы выезжаем из Первомайского района и оказываемся в Лукояновском 
районе Нижегородской области. Панзелка – ​посёлок в Лукояновском районе. Этот 
населённый пункт назван в честь реки Панзелка (левый приток Алатыря). Рядом 
находится Панзелское лесничество, в этом лесничестве есть интересные объекты: 
бывший барский дом, Панзелский пруд, а также Разинский камень, с которым свя-
зана легенда о зарытых под ним сокровищах Степана Разина.

Разинский (Панзелский) камень является геологическим, природно-истори-
ческим памятником природы и представляет собою гранитный валун большой 
величины 2×4 метра с прилегающим к нему лесным урочищем. С камнем свя-
заны многочисленные легенды о крестьянской войне Разина, о спрятанных под 
валуном кладах. Камень почитается как своего рода памятное место у эрзянского 
и русского населения. В лесу вокруг камня растут сосны, липы, осины, возраст 
которых 70–80 лет, а высота – ​20–22 м. Среди них выделяются отдельные двухве-
ковые сосны, которые имеют стволы почти метрового диаметра. Любители кладо-
искательства утверждают, что согласно старинным запискам на территории Луко-
яновского, Шатковского и Арзамасского районов находится около 40 захоронений 
разинских сокровищ.

Разинским камнем не исчерпывается список интересных мест в Алатырском 
лесу. Около деревни Панзелка находится красивый пруд, вместе с окружающим 
лесом являющийся памятником природы. На его территории обитает бабочка Го-
лубая орденская лента Catocala fraxini (L., 1758), занесённая в Красную книгу РФ. 
На реке Панзелке выше пруда обитают бобры.

Конечный пункт маршрута – село Байково, где сохранился дом известных ака-
демиков Блохиных, теперь там создан краеведческий музей.

В Байкове в  XVI–XVII веках широко процветало бортничество. Земли бай-
ковцев издавна были хлебородными. Кроме сельского хозяйства, крестьяне так-
же делали на продажу сани и колеса, некоторые семьи ткали рогожи. Байково – ​
одно из немногих сёл в районе, где до сей поры мирно уживаются православные 
и староверы. В Байкове находится большой каменный храм, построенный в кон-
це XIX века, окружённый каменной оградой. Есть здесь и добротные старинные 
дома, принадлежавшие зажиточным селянам.

Село Байково – ​родина лесопромышленника Ивана Ивановича Лаврова. Для 
дочери Евдокии, вышедшей замуж за земского врача Н. И. Блохина, Лавров по-
строил красивый дом на центральной площади Лукоянова. Он сохранился до сих 
пор – ​в нём расположен краеведческий музей. Внуки Лаврова были очень одарён-
ными людьми и обладателями высоких наград. Николай Николаевич Блохин – ​хи-
рург-онколог, академик СССР, Ирина Николаевна Блохина – ​микробиолог, акаде-
мик, заведующая кафедрой Горьковского университета.

Это село находится в зоне широколиственных лесов, здесь может быть орга-
низована орнитологическая экскурсия, позволяющая познакомиться с  птицами 
этой зоны. Одновременно с орнитологической экскурсией мы имеем возможность 
познакомиться с флорой и фауной широколиственного леса.

Экологическое образование и туризм
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На этом заканчивается экологический тур по территориям двух южных рай-
онов Нижегородской области. Хотелось бы добавить, что кроме интересных 
природных, исторических, архитектурных объектов туристов может привлечь 
и разнообразие видов туризма. Здесь возможны конный, конно-водный, байда-
рочный, пешеходный туризм и их сочетания. Мы убеждены, что развитие эко-
логического туризма в Первомайском и Лукояновском районах будет целесоо-
бразным и поможет решить ряд актуальных вопросов развития данных районов.
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УДК 37

Экологическая культура как необходимая среда 
взаимодействия школы и ООПТ

О. Л. Кораблев
МАОУ СШ № 2, г. Бор, Нижегородская область

Рассматривается необходимость единого понимания экологической культуры в двух 
сферах взаимодействия – ​природоохранной и образовательной. Различные подходы к во-
просам формирования экологической культуры способствуют появлению субъективных 
экологических взглядов и задач, которые переходят в традиции просвещения и образо-
вания. Сделаны акценты на создание объективной среды для взаимодействия с целью 
формирования необходимой экологической культуры.

Ключевые слова: ООПТ, образовательная организация, экологическая культура, 
экологическое просвещение, экологическое образование, природный эталон, среда 
взаимодействия.
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Задачей экологического просвещения является информирование населения 
о состоянии и проблемах окружающей нас природы, а также демонстрирование 
наиболее удачных способов взаимного сосуществования. Экологическое просве-
щение для каждого ООПТ – ​это одно из важнейших направлений, обеспечиваю-
щих стратегию формирования экологической культуры населения своего региона. 
В прямой зависимости находится успешность организованной экологической ра-
боты и статистика природоохранных нарушений.

Решая задачу экологического просвещения, структурные ООПТ обеспечивают 
сохранение эталонных участков природы, которых становится всё меньше, а роль 
их неизменно растёт.

Для определения своей условной безопасности человек разработал ПДК. Раз-
личные допустимые отклонения от естественной нормы, являясь субъективными 
эталонами, способствуют появлению новых ценностных ориентиров, выстраивая 
тем самым вектор развития и трансформации всей природы. Изменяющаяся сре-
да человека, в свою очередь, начинает формировать сознание и поступки людей 
исходя из рациональности самого человека (Кораблев, 2016).

Особенно важным в этом является то, что без знакомства с природным этало-
ном невозможно добиться положительной экологической культуры от населения. 
Для выстраивания процесса природосообразности всегда должен быть образец, 
т. е. то к чему необходимо стремиться. И этот образец или эталон (как говорил 
Г. А. Кожевников, основоположник заповедной системы России) должен превы-
шать по продолжительности человеческую жизнь, чтобы не было соблазнов изме-
нить его понимание по своему субъективному усмотрению.

Человечество эволюционирует, что способствует появлению новых жизнен-
ных ориентиров, и в свою очередь порождает массу всевозможных субъективных 
эталонов. Наглядным примером может служить допустимый радиационный фон 
крупного мегаполиса, который в  несколько раз превышает естественный при-
родный фон, или, когда на упаковках продуктов питания указываются вещества, 
употребление которых сильно ограничено человеком. Но есть и другие примеры, 
когда экологический праздник превращается в выставку поделок из мусора. Та-
ким образом, экологическое воспитание выбирает своей ценностью «мусорное 
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искусство», замещая при этом ценность естественных природных объектов. 
Современная урбанизация, индустриализация и  информатизация всё дальше 
и дальше отстраняют человека от природы. Трансформируется само понимание 
природосообразности, порой представляя его как собственное удобство и красо-
та. Мы становимся свидетелями, когда хорошо обустроенная автомобильная пар-
ковка около дома, офиса, или сам красивый дом, фонтан, искусственные газоны 
и др. более гармонично вписываются в наше жизненное пространство, нежели 
лесная некультивированная природная роща.

Вместе с этим необходимо отметить, что потребность в естественной приро-
де у человека присутствует всегда, как потребность к источнику биологического 
и психологического ресурсов.

В 2012 г. в  Государственном природном биосферном заповеднике «Кержен-
ский» были проведены социологические исследования, с  целью выявления об-
щественного мнения по поводу запросов населения на туристско-рекреационное 
использование заповедной территории. Анкетирование показало, что абсолютное 
большинство населения имеет желание прикоснуться именно к живой природе, 
не замещая её ничем и не упрощая. Значительно меньший интерес вызвали экс-
курсии на места истории и наблюдения животных в вольерах. Представленные 
предложения указывают на то, что основным желанием потенциальных посети-
телей, в преобладающем большинстве, всё же выступает потребность в соприкос-
новении с неизмененной живой природой (Орлов и др., 2014).

Такая природа может сохраниться в первозданном виде лишь на особо охраня-
емых природных территориях, где присутствует особый заповедный режим. Со-
ответственно, особо охраняемую природную территорию необходимо представ-
лять как природный эталон, демонстрируя полную или частичную её заповедную 
неприкосновенность. В такой ситуации специалистам экологического просвеще-
ния предопределена непростая функция – соотносить желание населения прикос-
нуться к живой природе с нежеланием и неумением сохранять эту природу в этом 
состоянии.

Бесспорно, что самыми активными участниками в этой работе являются обра-
зовательные учреждения. Работа со школьниками относится к числу важнейших 
направлений эколого-просветительской деятельности, осуществляемой специа-
листами по экологическому просвещению. В отличие от ООПТ в образователь-
ных организациях задачи по реализации экологической направленности через 
ООПТ не стоит. Экологическое образование, которое хотя и является обязатель-
ным для образовательных учреждений, но реализуется в  большинстве случаев 
через внеурочную деятельность избирательно и  очень индивидуально. Каждая 
школа выстраивает свою программу экологического воспитания школьников, 
определяет свою сферу экологического взаимодействия, исходя из собственных 
задач и возможностей. А задачи эти могут быть разные: это и досуг детей, отдых 
на природе, знакомство с особенностями природных объектов и т. п. В большей 
степени мы наблюдаем некую разновидность экологического туризма как один 
из распространённых видов, в первую очередь отдыха, и только во вторую оче-
редь приобретение экологических знаний и навыков. Каждое учреждение нахо-
дит свои грани для взаимодействия с природными и природоохранными струк-
турами, решая свои собственные, и  в  первую очередь, педагогические задачи. 
К счастью, иногда интересы всех совпадают и школьники знакомятся с тем, как 
решается проблема с браконьерством, с отходами, и т. д. В школе подобная ра-
бота не регламентирована и понятие «экологическое образование» может вклю-
чать в себя совсем не экологические мероприятия и действия. Ярчайшим таким 
примером служит повсеместно организуемый экологический конкурс поделок 
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из  мусора. А  ярко разрекламированная экологическая акция «Сохраним…, на-
пример, дерево» может привести к совершенно обратному эффекту. Ради спасе-
ния одного дерева уничтожаются другие. Представление природы на паритетных 
условиях и не только с самой природой, но в том числе и с человеком способны 
обеспечить исключительно ООПТ, в большей степени заповедники. ООПТ долж-
ны выступать эталонами и примерами «правильного» сохранения природы. Ре-
шая собственные задачи и школа и ООПТ должны выстраивать общую цель по 
формированию единого понимания экологической культуры. Эта задача требует 
дополнительных усилий с обеих сторон. Экологическое образование не избави-
лось от антропоцентричности. В учебниках продолжают быть распространенны-
ми такие понятия, как «полезный», «вредный», по отношению к природным объ-
ектам. Об этой проблеме экологи говорили ещё в начале 1990 гг., пока ничего не 
изменилось в образовании. А вот система ООПТ, которая стоит на страже понятия 
«особой территории», всё больше и больше склоняется к изменению своего ста-
туса, как «Особой» и «Охраняемой» территории, допуская к своим территориям 
«экологических туристов».

Кто знаком с заповедной системой, тот знает, каких трудов и потерь стоит со-
здание новых ООПТ, в особенности заповедников. Но если он уже есть, заповед-
ник, то сохранять его статусность – ​это великая честь для экологов.

Сегодня на ООПТ всё больше и больше используется понятие «экологический 
туризм», где важнейшим элементом пропаганды выступает разъяснение о  том, 
как правильно отдыхать, а не о том, зачем вообще создаются ООПТ и т. д.

Решая, таким образом, задачу экологического воспитания и просвещения, с це-
лью формирования соответствующей экологической культуры, стоит обращать 
особое внимание на демонстрацию и пропаганду природных объектов, как глав-
ных приоритетных ценностей среды человека. Для образовательных учреждений 
важным должно стать направление развития познавательного туризма на сопре-
дельных к ООПТ территориях и полный запрет экскурсионной деятельности на 
заповедных ООПТ. В  противном случае эталонность охраняемых территорий 
приобретает некую антропоцентрическую приспособленность. Для решения по-
добных задач создаются и существуют национальные парки.

Формирование экологической культуры населения – это процесс объединения 
усилий структурных подразделений ООПТ и образовательных организаций при 
решении соответствующих им задач. Для ООПТ экологическое просвещение – 
это демонстрация практической значимости ценностей природных объектов для 
гармоничного сосуществования человека, сохранение отдельных природных 
участков, как необходимых естественных эталонов для диагностики и  монито-
ринга экологических изменений. Для образовательных организаций экологиче-
ское образование, в своей педагогической идеологии, должно отражать и обосно-
вывать приоритетность природных ценностей над культурными, как условие для 
устойчивого развития. Решая образовательные и воспитательные задачи, школа 
и Охраняемые территории, имеющие административные статусы, должны созда-
вать необходимую среду для взаимодействия и формировать у населения единое 
понимание экологической культуры.
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ОРГАНИЗАЦИЯ 
МОНИТОРИНГОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ УЧАСТНИКАМИ 
ГОРОДСКОГО ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ЛАГЕРЯ «РОВЕСНИК» 

(Г. АРЗАМАС) НА ТЕРРИТОРИИ ПУСТЫНСКОГО 
ЗАКАЗНИКА

О. В. Любомирова
МБОУ «Средняя школа № 16 с углублённым изучением отдельных предметов»

Т. А. Кончина
ФГАОУ ВО «ННГУ им. Н. И. Лобачевского», Арзамасский филиал

Представлен опыт организации мониторинговых экологических исследований в Пу-
стынском заказнике воспитанниками городского экологического лагеря «Ровесник». Об-
суждается возможность использования двустворчатых моллюсков в целях биоиндикации 
водных экосистем школьниками. Исследован размерный ряд перловицы обыкновенной 
разных популяций озера Великое Пустынского заказника, различающихся антропоген-
ной нагрузкой. Установлено, что размерность и, соответственно, возраст исследованных 
моллюсков зависят от степени антропогенного воздействия на водоём. На протяжении 
14 лет мониторинговых исследований возрастная структура популяции перловицы обык-
новенной изменялась в соответствии с экологическим состоянием озера.

Ключевые слова: экологический лагерь, биоиндикация, биоиндикатор, 
антропогенное воздействие.
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На базе МБОУ «Средняя школа № 16 с  углублённым изучением отдельных 
предметов» г. Арзамаса с  2008 г. ежегодно в  июне – ​июле работает городской 
экологический лагерь «Ровесник». Лагерь является преемником школы юного 
эколога Молодежного экологического центра г. Арзамаса, действовавшего при 
Арзамасском педагогическом институте им. А. П. Гайдара. Деятельность лагеря 
осуществляется по следующим направлениям: 1) научно-практическое – ​иссле-
дование отдельных природных объектов ООПТ и рекреационных зон г. Арзамаса 
и района; 2) природоохранное – ​знакомство с экологическим законодательством, 
природосберегающим поведением в городском сообществе, практической приро-
доохранной деятельностью; 3) культурно-оздоровительное – обеспечивает фор-
мирование экологической культуры. 

Исследовательская деятельность учащихся организована в  школьной эколо-
гической лаборатории, оснащённой мобильным компьютерным классом на базе 
ноутбуков и  интерактивной доской, приборами, интерфейсным устройством 
Unipractic, комплектами для реализации экологических исследований «Пчёл-
ка-У», тест-системами для проведения комплексных исследований природных 
объектов. В рамках научно-практического направления дети осваивают методики 
исследования и выполняют индивидуальную или групповую работу по изучению 
отдельных компонентов экосистемы или комплекса компонентов.

Смена школьного лагеря рассчитана на три недели. На первой неделе учащиеся 
осваивают на занятиях в лаборатории основные методики исследований качества 
воды, воздуха, почвы, санитарного состояния помещений (Практикум…, 1996; 
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Кончина, Марина, 2010; Кончина и др., 2010; Экологический мониторинг…, 2005). 
Ребята знакомятся с методами биоиндикации по состоянию хвои сосны, лишай-
ников, муравейников, гидробионтов, в частности стрелолиста обыкновенного, чи-
лима, моллюсков, применением математических методов оценки флуктуирующей 
асимметрии, определением чистоты атмосферного воздуха по величине автотран-
спортной нагрузки, с  методами оценки органолептических и  гидрохимических 
показателей воды. Вторая и третья недели пребывания детей в лагере посвящены 
полевым исследованиям и камеральной обработке данных. Материал для эколо-
гических исследований участники смены набирают на территории Арзамасского 
дендрария, памятника природы «Смирновский пруд» и Пустынского заказника, 
являющегося эталоном.

Из большого спектра работ, ежегодно выполняемых в лагере, можно считать 
мониторинговыми следующие: «Химический состав воды Пустынских озёр и 
водоёмов города»; «Лихеноиндикация атмосферного воздуха Пустынского заказ-
ника и территории города Арзамаса»; «Исследования экологического состояния 
муравейников Formica rufa Пустынского заказника»; «Изучение видового состава 
и численности ихтиофауны оз. Великого Пустынского заказника», «Изучение воз-
растного состава популяций моллюсков озера Великого Пустынского заказника». 
Последняя работа стала лауреатом региональной конференции Всероссийского 
конкурса юношеских исследовательских работ им. В. И. Вернадского и участни-
ком заключительного этапа Всероссийских юношеских чтений.

Двустворчатые моллюски являются важнейшими компонентами в системе са-
моочищения рек, озёр, прудов. Изменение их морфологических характеристик, 
видового состава, численности, возрастной структуры популяций характеризует 
функционирование этих экосистем. Использование моллюсков в качестве биоин-
дикаторов экологического состояния водоёмов удобно вследствие их широкого 
распространения, удобства сбора и определения (Бедова, Колупаев, 1998; Клишко 
и др., 2007; Экологический мониторинг…, 2005).

Цель исследования: оценить экологическое состояние популяций двустворча-
тых моллюсков и определить способность озера Великого к  самоочищению по 
изменению параметров популяций моллюсков-фильтраторов.

Объект исследования – ​пресноводный моллюск Unio pictorum L. – ​обыкновен-
ная перловица, обитатель относительно чистых водоёмов (Клишко и др., 2007).

Исследования проводились на трёх стациях побережья оз. Великое Пустынского 
заказника: № 1 – ​королевский пляж; № 2 – ​мыс Лихутина; № 3 – ​биостанция «Золо-
той мыс» в июле месяце. На всех стациях нами были собраны моллюски с площа-
док размером 5 м2, имеющих глубины не более 0,4–0,5 м и песчаное дно. Возраст 
моллюсков определяли в соответствии с размером раковины (Экологический мони-
торинг…, 2005). Выборка составила порядка 100 особей с каждой стации.

Было установлено, что размерность и возраст исследованных моллюсков зави-
сит от степени антропогенного воздействия на водоём (табл. 1).

В 2002 г. популяция моллюсков была представлена «молодыми» особями. Пре-
дельные размеры колебались от 50 до 90 мм, причём наибольшее количество осо-
бей (52,3 %) имели размеры от 70 до 80 мм (рис. 1).

В 2004 г. в экосистеме озера произошли изменения, о чём свидетельствует уве-
личение размеров раковин моллюсков (рис. 2). Предельные размеры перловиц до-
стигали 80–120 мм, причём размерная группа от 100 до 120 мм была представлена 
в среднем 42,3 % особей, 46,7 % пришлось на раковины от 80 до 90 мм длины. 
Сдвиг размеров особей в сторону больших значений свидетельствует о наличии 
в популяции более «старых» особей, а отсутствие раковин малых размеров гово-
рит о том, что популяция прекратила возобновление.

О.В. Любомирова, Т.А. Кончина. Организация мониторинговых исследований 
на территории Пустынского заказника
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Интересно отметить, что на всех стациях 
было обнаружено одинаковое количество, по 
11  %, раковин 8–9  см (табл.  1). Перловицы 
с размерами раковин более 9 см в первой ста-
ции составляли 48 % от всех исследованных, 
во второй стации – ​21 % и в третьей – ​58 %.

Таким образом, самая «старая» часть по-
пуляции представлена на тест-площадке по-
бережья оз. Великое – ​биостанции «Золотой 
мыс». Биостанция активно функционирует 
с 1967 года, рядом с ней расположен неболь-
шой посёлок, ниже по течению есть зона, ак-
тивно использованная стихийными туриста-
ми для стоянок. Таким образом, озеро в этом 
месте испытывало сильную антропогенную 
нагрузку, так как вода используется в  быто-
вых целях, в неё попадают моющие средства, 
много мест причаливания лодок. По берегу 
в этой зоне очень много погибших перловиц. 
К  тому же выловленные перловицы были 
покрыты налётом синезелёных водорослей 
(признак неблагоприятного состояния оз. Ве-
ликое). Самое большое количество средне-
возрастных перловиц (8–9 см) в 2004 г. было 
найдено на второй тест-площадке: мыс Лиху-
тина. Это, видимо, связано с тем, что стоянки 

туристов стали обычным явлением на этом месте лет 15 тому назад. Поэтому мол-
люски избежали длительного антропогенного воздействия, и их популяция в этой 
части озера более активно размножалась. Тест-площадка № 1 закладывалась на 
озере Великом недалеко от биостанции Нижегородского госуниверситета в райо-
не Королевского пляжа. По берегам самой биостанции, которая начала функцио-
нировать в 1934 г., перловиц немного, так как велико антропогенное воздействие. 
Количество размерных групп раковин 8–9 и более 9 см почти одинаково 41 и 48 % 
соответственно, тем не менее, отмечалась тенденция «старения» этой части попу-
ляции, так как молодые размерные группы не были найдены.

Таблица 1

Мониторинг размерности раковин перловицы обыкновенной озера Великого

Размеры, 
мм

2002 2004 2005 2006 2010 2016

стации стации стации стации стации стации

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

50–60 3 1 5 - - - 7 4 2 1 2 1 1 4 3 5 12 10

60–70 18 16 20 - - - 8 11 13 23 22 9 25 20 15 19 24 15

70–80 58 49 50 11 11 11 70 74 69 68 72 76 39 38 36 35 32 33

80–90 21 18 25 41 68 31 15 11 16 6 4 14 14 10 22 36 29 36

90 и более - - - 48 21 58 - - - - - - 21 28 24 5 3 7

Рис. 1. Вариационная кривая 
размерности раковин перловиц 

в 2002 г.

Рис. 2. Вариационная кривая 
размерности раковин перловиц 

в 2004 г.
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Итак, в период с 2002 по 2004 гг. популяция 
в исследованных стациях видимо не обновля-
лась. Это можно объяснить как климатически-
ми условиями (перловицы размножаются вес-
ной, а вёсны в последующие 2 года были хо-
лодные), так и антропогенным воздействием: 
поступлением в воду СПАВ, нефтепродуктов. 
Вода оз. Великого в 2004 г. местами была по-
крыта тонкой масляной плёнкой из-за несанк-
ционированного использования маломерных 
судов туристами, а у берегов биостанции «Зо-
лотой мыс» была обнаружена мёртвая рыба.

В 2005 г. ситуация во всех исследованных 
стациях изменилась. Выборка была представ-
лена как молодыми, от 50  мм особями, так 
и более старыми (рис. 3). Однако количество 
особей с размерами от 70 мм и больше соста-
вило 71 % всей выборки. Не обнаружены очень 
молодые особи с размерами менее 50 мм. Та-
кую ситуацию можно объяснить ещё и  тем, 
что уровень воды в озёрах высокий, тест-пло-
щадки, ранее мелководные, покрыты большим 
слоем воды. С другой стороны, большое число 
открытых и  деформированных раковин гово-
рит о  неблагоприятных условиях жизни для 
моллюсков-фильтраторов в озере.

В 2006 г. исследование проходило в тот же 
период в начале июля, как и в 2005 г. Погод-
ные условия этих двух лет принципиально 
не отличались, однако в 2006 г. уровень воды 
был несколько ниже и  не превышал средних 
многолетних значений для озёр в этот период 
времени. Характер вариационной кривой раз-
меров раковин перловиц был схож с предыду-
щим годом (рис. 4).

В основном преобладали особи размером 
70–80 мм, на 3 % меньше отмечено молодых 
моллюсков. На стации № 3, как и  на двух 
первых отмечен сдвиг размерных показате-
лей в сторону небольших молодых особей, но 
средневозрастных там было в 2–3 раза больше 
(табл. 1).

В 2010 г. на всех тестовых площадках были 
собраны раковины в большинстве своём сред-
них размеров (рис. 5). Популяция моллюсков 
полночленная – ​в  ней представлены все воз-
растные группы, но по сравнению с  2005 г. 
количество больших раковин размером 90 мм 
и более составило разницу в 24,3 %. Наличие 
молодых особей говорит о способности попу-
ляции к обновлению.

Рис. 3. Вариационная кривая 
размерности раковин перловиц 

в 2005 г.

Рис. 4. Вариационная кривая 
размерности раковин перловиц 

в 2006 г.

Рис. 5. Вариационная кривая 
размерности раковин перловиц 

в 2010 г.

Рис. 6. Вариационная кривая 
размерности раковин перловиц 

в 2016 г.

О.В. Любомирова, Т.А. Кончина. Организация мониторинговых исследований 
на территории Пустынского заказника



184	 Труды Государственного природного биосферного заповедника «Керженский». 2019. Т. 9

В 2016 г. тоже отмечено положительное изменение в возрастном составе попу-
ляции: количество молодых моллюсков увеличилось на 6,3 %, а количество ста-
рых моллюсков уменьшилось на 19,3 % по сравнению с 2010 г. (рис. 6). Причём 
в районе мыса Лихутина отмечено гораздо больше молодых особей перловиц. Та-
ким образом, происходит омоложение популяции, что свидетельствует о стабили-
зации экологической обстановки и адаптации моллюсков к условиям среды. Мы 
это связываем с тем, что более жёстким стал контроль по соблюдению туристами 
правил нахождения на территории заказника. Так, во время работы к нам подошёл 
представитель администрации заказника, проинструктировал нас о нормах и пра-
вилах поведения в природоохранной зоне, объяснил последствия нарушений.

При сравнении вариационных кривых, отражающих процентное соотношение 
размеров раковин перловицы обыкновенной можно отметить, что графики 2002, 
2005, 2006, 2010, 2016 гг. в наибольшей степени соответствуют кривой нормаль-
ного распределения признака, которая указывает на наиболее стабильные условия 
обитания (рис.  7). Больший сдвиг в  сторону максимальных значений размеров 
раковин в 2004 г. возможно был связан с ухудшением экологического состояния 
озера, так как это изменение наблюдалось на всех трёх стациях.

Химический анализ воды, проведённый в последние три года с помощью ком-
плектов для реализации экологических исследований «Пчёлка-У» и тест-систем, 
указывает на соответствие нормативам. Вода озера Великое мягкая, нейтральная, 
с  повышенным содержанием железа, обусловленным особенностями подстила-
ющей породы. Довольно высокие значения цветности и мутности воды говорят 
о процессах эвтрофирования.

Таким образом, результаты исследования двустворчатых моллюсков озера 
Великое показали сдвиг возрастной структуры популяции в  сторону старения 
и  резкого замедления её обновления с  2002 по 2004 гг., что свидетельствовало 
о неблагоприятном состоянии воды озера. При этом самая стареющая элементар-
ная популяция перловицы обыкновенной была обнаружена в районе биостанции 
«Золотой мыс», подверженной наибольшей рекреационной нагрузке. Установле-
но, что, несмотря на сильное антропогенное воздействие на озёра, они способны 
к самоочищению.

Экосистема Пустынских озёр, несомненно, испытывает значительное антро-
погенное влияние. Введение более жёстких мер охраны уникальных памятников 
природы в сочетании с формированием экологической культуры населения могло 
бы значительно повлиять на улучшение ситуации и привести к стабилизации вод
ных экосистем заказника. Чтобы обеспечить сохранение этой ООПТ, необходима 

Рис. 7. Вариационные кривые размерности раковин моллюсков  
в 2002–2016 гг.
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система мониторинговых исследований всего комплекса природных объектов. 
В этой системе должно быть отведено значительное место детским мониторин-
говым исследованиям, осуществляемым под руководством не только школьных 
учителей, но и преподавателей ВУЗов, учёных. Исследовательская и природоох-
ранная деятельность, особенно на территориях с уникальной природой, форми-
рует у детей такие гражданские качества как понимание ценности каждого жи-
вого организма, каждого сообщества на Земле; ответственность за свои действия 
в природе; желание и умение осуществлять позитивные изменения в окружаю-
щей природной среде.
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«Высшая школа экономики»
Приводятся базовые понятия, используемые для анализа экологического туризма. 

Систематизируются и обобщаются показатели, характеризующие сферу экологического 
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Росстата, Минэкологии Нижегородской области, а  также информация из ряда других 
источников. Проведённый анализ позволяет сформировать общую картину современного 
состояния экологического туризма в регионе.
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В настоящее время экологический туризм завоёвывает всё большее и большее 
число последователей. Это обусловлено не только возрастающей ролью туризма 
как способа проведения досуга и расширения кругозора, но и повышением вни-
мания людей к проблемам защиты окружающей среды и их желанием участвовать 
в природоохранных мероприятиях. По оценкам Всемирной туристской организа-
ции (ЮНВТО) данный вид туризма представляет собой один из наиболее быстро 
растущих сегментов туристской индустрии (UNWTO…, 2017).

Термин «экологический туризм» (экотуризм) предложил в 1983 г. мексиканский 
архитектор и  эколог Себальос-Ласкурайн (Hektor Ceballos-Lascurain), сформулиро-
вав также первое определение экотуризма. Согласно этому определению, под экоту-
ризмом первоначально подразумевались путешествия на относительно нетронутые 
природные территории с целью их изучения и наслаждения пейзажем вместе с оби-
тающими там растениями и животными, а также находящимися там культурными 
достопримечательностями. При этом экотурист, глубоко погружаясь в природу, полу-
чает возможность осознания природы и культуры как единого целого, что делает его 
глубоко вовлечённым в проблему охраны окружающей среды (Ecotourism…, 2017).

Впоследствии автором было пересмотрено это определение и выработано но-
вое, официально принятое Международным союзом охраны природы (МСОП) на 
Всемирном конгрессе по охране природы в 1996 г. в Монреале. В соответствии 
с этим определением, экотуризм представляет собой «путешествие с ответствен-
ностью перед окружающей средой по относительно ненарушенным природным 
территориям с целью изучения и наслаждения природой и культурными досто-
примечательностями, которое содействует охране природы и оказывает «мягкое» 
воздействие на окружающую среду, обеспечивает активное социально-экономи-
ческое участие местных жителей и получение ими преимуществ от этой деятель-
ности» (Экологический…, 2002, с. 9).

Существуют и  другие определения экотуризма. Так, Международное обще-
ство экотуризма (The International Ecotourism Society, TIES) определяет экоту-
ризм как «ответственное путешествие на природные территории, которое спо-
собствует охране окружающей среды, поддерживает благосостояние местного 
населения и подразумевает просвещение и образование». Здесь выделяются три 
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основных составляющих экотуризма: сохранение природы, местное сообщество 
и образование, причем последняя составляющая была включена сравнительно не-
давно – ​при пересмотре базовых принципов экотуризма в 2015 г. (What…, 2017).

Таким образом, несмотря на существование множества определений экологи-
ческого туризма, очевидно, что данная форма подразумевает неразрывную связь 
деятельности лиц, совершающих туристские поездки, и природного окружения, 
что накладывает на туристскую деятельность определённые ограничения. В свя-
зи с этим можно выделить некоторые базовые принципы экотуризма (Экологиче-
ский…, 2002, с. 10–11):

– обращение к  природе, прежде всего, к  нетронутым или малоизменённым 
природным территориям;
– относительно слабое негативное воздействие на природную среду, не подры-
вающее её экологическую устойчивость;
– содействие охране природы и местной социокультурной среды;
– экологическое образование и просвещение;
– участие местных жителей и получение ими доходов от деятельности в сфере 
туризма, что создает для них экономические стимулы к охране природы;
– экономическая эффективность и вклад в устойчивое развитие посещаемых 
территорий.
Принимая во внимание перечисленные принципы, необходимо отметить особую 

роль экотуризма для реализации концепции устойчивого развития туризма, сформу-
лированной ЮНВТО в 2004 г. и предполагающей экологическую, социокультурную 
и  экономическую устойчивость (Indicators…, 2004). В  целом устойчивое развитие 
туризма подразумевает «управление всеми видами ресурсов, обеспечивающее удов-
летворение экономических, социальных и эстетических потребностей при сохране-
нии культурной целостности, основных экологических процессов, биологического 
разнообразия и систем жизнеобеспечения» (Indicators…, 2004, с. 29). Таким образом, 
экологический туризм можно определить как природо-ориентированный устойчивый 
туризм, при этом природная ориентация обусловлена особенностями туристского 
объекта, а устойчивость достигается за счёт минимизации негативного воздействия 
на окружающую среду и содействия её охране, вовлечения местных жителей и их 
экономического стимулирования, а также за счёт экологического просвещения.

Признание экотуризма как фактора устойчивого развития нашло подтвержде-
ние в знаковой резолюции ООН 2012 г. «Содействие развитию экотуризма в инте-
ресах искоренения нищеты и охраны окружающей среды» (Содействие…, 2012). 
В  документе подчёркивается, что экотуризм, как разновидность экологически 
устойчивого туризма «может способствовать борьбе с нищетой, охране окружаю-
щей среды и содействию обеспечения устойчивого развития». В резолюции при-
знаётся роль экотуризма как инструмента повышения благосостояния местных 
сообществ и общин коренных народов, и отмечается, что экотуризм «открывает 
широкие возможности для сохранения, охраны и устойчивого использования био-
разнообразия и природных районов, побуждая как местные сообщества и общины 
коренных народов в принимающих странах, так и туристов сохранять и уважать 
природное и  культурное наследие». При этом особое внимание обращается на 
важность разработки на национальном уровне необходимых стратегий, руководя-
щих принципов и положений «для содействия развитию и поддержки экотуризма 
как разновидности экологически устойчивого туризма и сведения к минимуму его 
возможного негативного влияния».

Экотуризм, предполагая посещение природной территории, может быть клас-
сифицирован по специфике деятельности, осуществляемой туристами на этой 
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территории (Экологический туризм…, 2002, с. 15–16). Научный экотуризм подра-
зумевает сбор научной информации о посещаемом регионе – ​экспедиции, студен-
ческие практики и др. Познавательный экотуризм может включать, например, туры 
по наблюдению за редкими животными, фото-туры, ботанические экскурсии и дру-
гие поездки, осуществляемые с познавательной целью. Рекреационный экотуризм 
в качестве цели предполагает, прежде всего, отдых на природе и может выступать 
в активной и пассивной формах: активная форма включает, например, пешие и кон-
ные походы, сплавы на байдарках и др., пассивная – ​отдых в палаточных лагерях, 
сбор грибов и ягод при соблюдении принципов экологической устойчивости и др. 
Во многих случаях бывает затруднительно провести четкую грань между различ-
ными видами экотуризма – ​так, например, рекреационный туризм может содержать 
и познавательный аспект. При необходимости здесь, вероятно, было бы уместно 
использовать стандартные правила по определению целей туристских поездок, со-
держащиеся в Международных рекомендациях по статистике туризма (Междуна-
родные рекомендации…, 2010), согласно которым каждая поездка имеет одну един-
ственную цель, в отсутствие которой эта поездка не была бы осуществлена.

Необходимо отметить, что с точки зрения классификации туристских поездок 
по целям, принятой в международной практике, познавательный и рекреацион-
ный экотуризм следует относить к поездкам с личными целями (категории «От-
пуск, досуг и отдых» и «Образование и профессиональная подготовка»), а науч-
ный – ​к поездкам с деловыми и профессиональными целями («участие в научных, 
прикладных или фундаментальных исследованиях»). Говоря о различных типах 
туризма, следует также иметь в  виду, что распространённая классификация по 
типу туристского продукта, согласно которой выделяются такие виды туризма, 
как пляжный, оздоровительный, гастрономический и др. (в том числе, и экоту-
ризм), не является официально принятой в международной туристской статисти-
ке и используется участниками сферы туризма лишь как инструмент маркетинга 
(Международные рекомендации…, 2010, с. 33).

Всё существующее многообразие форм экотуризма в качестве необходимой со-
ставляющей путешествия в  любом случае предполагает посещение природных 
территорий. В этой связи можно выделить два основных класса экотуризма: пу-
тешествия по особо охраняемым природным территориям (ООПТ) – ​экотуризм 
в узком смысле этого слова и путешествия вне границ ООПТ – ​экотуризм в более 
широком понимании. При этом, хотя ООПТ, несомненно, являются привлекатель-
ной базой для развития экотуризма, не следует отождествлять этот вид туризма 
только с путешествиями по этим территориям.

Согласно ст.  2 Федерального закона «Об особо охраняемых природных тер-
риториях» от 14 марта 1995 г. № 33-ФЗ в настоящее время в России выделяются 
следующие виды ООПТ:

– государственные природные заповедники, в том числе биосферные1;
– национальные парки;
– природные парки;
– государственные природные заказники;
– памятники природы;
– дендрологические парки и ботанические сады.
При этом государственные природные заповедники и национальные парки от-

носятся к ООПТ федерального значения, государственные природные заказники, 
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1 Согласно ст. 10 Федерального закона №33-ФЗ, биосферными являются государственные 
природные заповедники, входящие в международную систему биосферных резерватов (Об особо 
охраняемых…, 1995).
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памятники природы, дендрологические парки и ботанические сады могут быть 
отнесены к ООПТ федерального или регионального значения, а природные парки 
могут являться только ООПТ регионального значения. Законами субъектов РФ 
могут устанавливаться и иные категории ООПТ регионального и местного зна-
чения. Каждый из перечисленных видов ООПТ имеет свои особенности, цели, 
задачи и ограничения по эксплуатации.

Говоря об экологическом туризме, нельзя не отметить явный недостаток соот-
ветствующих статистических данных, одной из причин которого можно считать 
специфичность экотуризма как вида экономической деятельности: с одной сто-
роны, он относится к сфере туризма и путешествий, с другой – ​к сфере охраны 
окружающей среды. В числе показателей, относящихся к области статистики ту-
ризма, публикуемых Росстатом, данные по отдельным видам туризма, в том числе 
по экологическому, отсутствуют. Данные Росстата, представленные в настоящее 
время в сборнике «Охрана окружающей среды в России» (Охрана…, 2016), со-
держат ряд общих показателей по ООПТ – ​сведения об их количестве и площади 
(часть таких показателей представлена в табл. 1), а также о затратах на их содер-
жание. Необходимо заметить, что перечисленные показатели имеются по России, 
по федеральным округам, а также по отдельным регионам, но данные по Ниже-
городской области в сборнике отсутствуют. Кроме того, в этом сборнике содер-
жатся данные о числе государственных природных заповедников и национальных 
парков, а  также ряд показателей, характеризующих эколого-просветительскую 
и туристическую деятельность на их территории. Последняя группа показателей 
имеет непосредственное отношение к экотуризму и частично будет рассмотрена 
далее, однако Росстат предоставляет такие данные лишь в целом по России и по 
федеральным округам, без регионального разреза.

Что касается региональных данных, Территориальный орган Федеральной 
службы государственной статистики по Нижегородской области (Нижегородстат) 
не публикует информации, которая могла бы являться основой для анализа эко-
туризма в регионе – ​ни в числе показателей, характеризующих сферу туризма, ни 
по ООПТ в целом, ни по их отдельным видам. Данные Министерства экологии 
и природных ресурсов Нижегородской области (Нижегородская область…, 2016) 
содержат сведения о числе, типах и ряде других характеристик ООПТ, имеющих-
ся в регионе (часть таких показателей представлена в табл. 1), однако эти данные 
не в полной мере отражают специфику сферы экотуризма.

Нижегородская область – ​крупный индустриальный регион России, входящий 
в Приволжский федеральный округ (ПФО). В настоящее время площадь террито-
рии Нижегородской области составляет 76,6 тыс. км2 (0,45 % территории России), 
численность населения на 1 января 2016 г. – 3260,3 тыс. человек (2,2 % населения 
России) (Нижегородская область…, 2016).

На территории Нижегородской области в настоящее время имеется 409 ООПТ, 
что составляет приблизительно 15,5 % от общего числа ООПТ в ПФО и 3 % от об-
щего числа ООПТ в России (табл. 1). Суммарная площадь ООПТ Нижегородской 
области – ​478,5 тыс. га, что соответствует 9,6 % площади ООПТ в ПФО и 0,23 % 
площади ООПТ в России. На территории региона находятся один государствен-
ный природный биосферный заповедник – «​Керженский», один природный 
парк – ​«Воскресенское Поветлужье», 15 государственных природных заказников, 
385 памятников природы, а также ряд других ООПТ регионального и местного 
значения (Нижегородская область…, 2016). В  целом ООПТ в  Нижегородской 
области занимают 6,2 % от площади территории региона, что выше, чем ПФО, 
но существенно ниже соответствующего общероссийского показателя. Данные 
о количестве и общей площади ООПТ, имеющихся на территории России, ПФО 
и Нижегородской области, в разрезе уровней значимости представлены в табл. 1.
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Таблица 1

Данные о количестве и общей площади ООПТ на 2015 г.  
(Министерство…, 2017)

Россия ПФО Нижегородская 
область

Количество ООПТ, единиц
Всего 13072 2648 409
В том числе, по уровню значимости ООПТ:
– федеральный 277 35 2
– региональный 11466 2395 403
– местный 1329 218 4
Общая площадь ООПТ, тыс. га
Всего 208596,2 5004,7 478,5
В том числе, по уровню значимости ООПТ:
– федеральный 60088,4 1378,3 46,798
– региональный 120874,6 3603,6 431,624
– местный 27633,1 22,8 0,062
Удельный вес площади ООПТ 
в общей площади территории, % 12,2 4,8 6,2

Анализ данных табл. 1 свидетельствует об очевидном преобладании ООПТ ре-
гионального значения, как по их числу, так и по общей площади, независимо от 
рассматриваемого региона. Однако для Нижегородской области это преобладание 
является более существенным, чем для ПФО и  России в  целом: ООПТ регио-
нального значения здесь составляют около 99 % от общего количества и 90 % от 
общей площади всех ООПТ, имеющихся на территории региона, тогда как соот-
ветствующие доли для ПФО составляют приблизительно 91 % и 72 %, для Рос-
сии – ​88 % и 58 % (рис. 1).

Таким образом, большую часть всех ООПТ, имеющихся на территории Ниже-
городской области, в настоящее время составляют региональные ООПТ, доля ко-
торых превышает соответствующие показатели, как для ПФО, так и для России в 
целом. Федеральными ООПТ в области являются лишь два объекта – Керженский  
заповедник и озеро Светлояр (памятник природы федерального значения). Созда-
ние на территории региона новых федеральных ООПТ за счёт включения в них 
ряда существующих ООПТ более низкого уровня, а также за счёт присоединения 
новых территорий могло бы повысить охранный статус имеющихся в области 
природных достопримечательностей и их потенциал в качестве объектов эколо-
гического туризма.

Как было отмечено выше, в поле зрения официальной российской статистики 
попадает сторона экотуризма, характеризуемая показателями эколого-просвети-
тельской и туристической деятельности на территории ООПТ. Согласно методо-
логии Росстата, к объектам эколого-просветительской деятельности относятся 
музеи и визит-центры, а к объектам туристической деятельности – экологические 
тропы и маршруты (конные, водные, пешие и т.д.), включая тропы, полностью 
или частично расположенные в охранной зоне (Охрана…, 2016). Публикуемые 
показатели содержат данные о числе музеев, визит-центров и экологических троп 
и маршрутов, а также о количестве посетителей этих объектов. Источником таких 
данных является форма федерального статистического наблюдения №  1-ООПТ 
«Сведения об особо охраняемых природных территориях» (Об утверждении…, 
2016). Форма ежегодно предоставляется в органы государственной статистики 
для всех ООПТ, однако раздел, содержащий перечисленные выше показатели, 
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Рис. 1. ООПТ по уровню значимости, 2015 г. (Министерство…, 2017)

Рис. 2. Эколого-просветительская и туристическая деятельность на 
территории заповедников, Россия (Охрана…, 2016) 

относящиеся к сфере экотуризма, заполняется только для ООПТ федерального 
значения, из которых публикуемые Росстатом показатели охватывают лишь запо-
ведники и национальные парки.

Поскольку на территории Нижегородской области в настоящее время работа-
ет один заповедник, а национальные парки отсутствуют, в дальнейшем в рамках 
настоящей работы рассматриваются только данные по заповедникам. Показатели, 
характеризующие эколого-просветительскую и туристическую деятельность на 
территории заповедников в России,  представлены на рис. 2.

В целом за период 2001–2015 гг. наблюдается тенденция роста всех рассматри-
ваемых показателей, несмотря на отдельные колебания ряда из них. При этом чис-
ло посетителей рассматриваемых объектов растёт более высокими темпами, чем 

Т.П. Николаева. Обзор современного состояния экологического туризма в Нижегородской области

количество этих объектов, что говорит о повышении популярности экотуризма. 
Так, число посетителей визит-центров заповедников за рассматриваемый период 
выросло в 8,5 раз (с 58 до 497 тыс. чел.) со средним ежегодным темпом прироста 
16,5 %, в то время как количество визит-центров возросло лишь в 4 раза, увели-
чиваясь ежегодно в среднем на 10,6 %.

Ранее отмечалось, что данные по экотуризму в региональном разрезе в офи-
циальных источниках статистической информации отсутствуют, что затрудняет 
соответствующий анализ.  Однако в рамках данной работы такой анализ стано-
вится возможным при использовании данных Керженского заповедника (Мура-
вьева, Гореловская, 2016), поскольку это единственный заповедник на территории 
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Нижегородской области, и, таким образом, данные по этому заповеднику пред-
ставляют собой показатели, характеризующие регион в целом. Заповедник был 
создан в 1993 г., а в 2002 г. получил статус биосферного – в настоящее время 
территория заповедника составляет ядро биосферного резервата «Нижегородское 
Заволжье». Заповедник имеет два визит-центра – в г. Нижний Новгород и в пос. 
Рустай (месте непосредственного расположения заповедника) и на настоящий 
момент располагает тремя пешими экологическими тропами. Данные о количе-
стве посетителей этих объектов представлены на рис. 3. Как показывает рис. 3, 
количество посетителей визит-центров и  экологических троп в  регионе имеет 
тенденцию к возрастанию. Отдельно следует отметить более чем двукратное уве-
личение рассматриваемых показателей после завершения в 2011 г. строительства 
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Рис. 3. Эколого-просветительская и туристическая деятельность на 
территории Керженского заповедника (Муравьева, Гореловская, 2016)

асфальтовой дороги до пос. Рустай.
Интерес представляет сравнение темпов роста региональных показателей разви-

тия экологического туризма в заповедниках с соответствующими общероссийскими 
показателями. Как свидетельствуют данные табл. 2, число посетителей визит-цен-
тров и экологических троп на территории заповедников в Нижегородской области 
возрастает более быстрыми темпами, чем в целом по России, что можно расцени-
вать, как относительно высокие темпы развития экотуризма в регионе.

Ранее отмечался недостаток сведений, по которым можно было бы судить о раз-
витии экотуризма, в официальных источниках статистической информации. До-
полнительное представление о положении дел в данной сфере можно получить, 
используя данные из других источников, таких как, например, Туристический 
портал Нижегородской области (Туристический…, 2017). Это официальный сайт 
Нижегородского туристско-информационного центра, где в целях формирования 
комфортного информационного пространства для жителей и гостей области раз-
мещается актуальная информация о туризме в регионе.

В разделе «Экологические туры» содержится 28 предложений, представляющих 
собой туры различной длительности (от нескольких часов до 11 дней), включающие 
посещение одного или нескольких объектов, так или иначе относящихся к сфере 
экотуризма. Распределение этих туров по районам области представлено на рис. 4.
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Большинство содержащихся в предлагаемом перечне туров проходит по тер-
ритории Воскресенского района, где находится природный парк «Воскресенское 
Поветлужье» и памятник природы федерального значения «Озеро Светлояр», за-
нимающий в парке одно из центральных мест. Туры по территории этого района 
проходят по маршрутам вокруг озера Светлояр и ряду населенных пунктов (с. Га-
либиха, д. Русениха, с. Троицкое) и  содержат духовную, историко-культурную 
и познавательную составляющую. Также имеются трёхдневные туры для любите-
лей активного отдыха, представляющие собой велосипедные или лыжные прогул-
ки. Что касается Тоншаевского района, занимающего второе место по количеству 
туров, представленных на портале, здесь предлагаются маршруты различной дли-
тельности, представляющие собой сплав по рекам.

Таблица 2

Динамика показателей эколого-просветительской и туристической деятельности на 
территории заповедников, 2008–2015 гг. (Охрана…, 2016; Муравьева, Гореловская, 2016)

Количество посетителей

Рост за рассматриваемый 
период, раз

Средний ежегодный темп 
прироста, %

Россия Нижегородская 
область Россия Нижегородская 

область

Визит-центры 1,28 1,76 3,58 8,38

Экологические тропы 1,87 3,27 9,32 18,47

Если говорить об организаторах экологических туров, то, как свидетель-
ствует рис. 5, половина предлагаемых туров разработана администрацией со-
ответствующего района области. В  свою очередь, туристские фирмы высту-
пают разработчиками таких туров только в 8 случаях из 28, представленных 
на портале, что может свидетельствовать о недостаточной привлекательности 
данного сегмента для частного бизнеса, по крайней мере, в настоящее время.

Следует также отметить, что бóльшая часть предлагаемых туров, так или ина-
че, затрагивает одну или несколько ООПТ, что подчеркивает роль ООПТ как од-
ного из факторов развития экологического туризма. Анализируя перечень предло-
жений, содержащихся на портале, с одной стороны, необходимо учитывать, что 
представленные здесь туры, как правило, подразумевают более широкое понима-
ние экотуризма, чем соответствующее приведённым в начале работы определе-
ниям, и могут не в полной мере соответствовать его принципам. С другой сторо-
ны, весь спектр предложений туров экологической направленности, реализуемых 
в области, вероятно, не ограничивается турами, представленными на региональ-
ном туристическом портале, кроме того, за рамками анализа остаются неоргани-
зованные поездки, которые также могут относиться к сфере экотуризма.

Очевидно, что проведённый анализ не может в полной мере отражать ситуацию 
в сфере экотуризма, сложившуюся в настоящее время в регионе, так как преиму-
щественно основывается на данных из общедоступных источников. Кроме того, 
экотуризм, являясь относительно молодым направлением в туристской отрасли, 
ещё только приобретает свои очертания и специфику в России и достаточно бы-
стро развивается. Тем не менее, данное исследование позволяет сформировать 
общую картину современного состояния экотуризма в  Нижегородской области 
и наметить пути для дальнейшей реализации его потенциала в качестве инстру-
мента устойчивого развития региона.
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Рис. 5. Организаторы экологических туров на территории Нижегородской 
области (Туристический…, 2017)

Экологическое образование и туризм

Рис. 4. Экологические туры на территории Нижегородской области 
(Туристический…, 2017)
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